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Vpliv klasične retorike Aristotela in Kvintilijana na sodobno delo andragoga 
Magistrsko delo analizira in primerja dve pomembnejši govorniško-teoretični deli obdobja 
klasične retorike. Aristotel je s svojo Retoriko postavil osnove sistema govorništva, Kvintilijan 
pa je v Šoli govorništva retoriko postavil v središče izobraževalnega sistema, namenjenega 
vzgoji takratnih voditeljev in državljanov. Nepogrešljivost retorike pri poučevanju s sabo 
prinese vprašanje pomena, ki ga retorika ima pri izobraževalnem procesu, in potrebo po analizi 
relevantnosti klasičnih retoričnih del za delo sodobnih izobraževalcev – ali v kontekstu naloge 
bolj specifično – andragogov. V teoretičnem delu najprej predstavim zgodovinski razvoj 
retorike ter sodobne poglede in teorije na retorično disciplino, nato pa prikažem pomen, ki ga 
ima retorika pri delu sodobnega andragoga. V empiričnem delu pa se posvetim petim 
kazalnikom, s katerimi lahko jasneje prikažem podobnosti ter razlike med Retoriko in Šolo 
govorništva ter ki mi pomagajo prikazati obstoječ pomen del pri delu sodobnih andragogov. 






The Influence of the Classical Rhetoric of Aristotle and Quintilian on the Work of the 
Contemporary Andragogue 
This master’s thesis analyzes and compares two historically significant works of classical 
rhetoric. With Rhetoric, Aristotle set the foundation for the rhetoric system, as we know today, 
while in Institutes of Oratory, Quintilian placed rhetoric at the core of his educational system 
intended for raising future leaders and citizen of his time. The inability to separate rhetoric from 
teaching brings with itself the question of what role rhetoric plays in education, as well as the 
need to analyze to what degree works of classical rhetoric are still relevant to the work of the 
contemporary educator – or within the context of this thesis, more specifically – the andragogue. 
In the theoretic part, I first present the historical development of rhetoric, as well as the 
contemporary views and theories on rhetoric, then I demonstrate the relevance of rhetoric for 
the work of contemporary andragogues. In the empirical part, I describe the five indicators, 
which help me point out the similarities and differences between Aristotle’s Rhetoric and 
Quintilian’s Institutes of Oratory and which help me illustrate the persisting relevance of the 
works for contemporary andragogues. 
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V današnji družbi ima retorika vse večjo veljavo. Pravzaprav skoraj celo življenje nekje 
nastopamo. Če že ne prej, se moramo v šoli dokazati s predstavljanjem seminarskih nalog in 
sodelovanjem v raznih pogovorih in debatah. Tisti, ki nismo med vzornimi učenci, se moramo 
znati braniti, ker nismo naredili domače naloge ali smo se sprli s kakšnim sošolcem. V 
kasnejšem življenju nam ta veščina pripomore pri službi, v družbenem in političnem 
udejstvovanju ter že v samih medosebnih odnosih, ko skušamo prijatelja prepričati o kakšnem 
dobrem filmu, zgoščenki ali restavraciji. Vse to je retorika. 
Veščino so razvijali že antični Grki, ki so jo razumeli kot veščino besednega prepričevanja 
nasprotnika. Govorniki so bili takrat zelo spoštovani in nadarjeni posamezniki. Ko so ljudje 
spoznali, kako pomembno je znati govoriti, so začeli govor sistematično opisovati in ga 
vključevati v izobraževanje svojih moških državljanov. To pa pomeni rojstvo retorike kot 
samostojne veščine. To retoriko nekateri imenujejo tudi klasična retorika. V Grčiji je bila 
retorika civilna veščina javnega govorjenja, ki se je razvila in svoj vrhunec doživela v času 
razcveta demokratičnih ustavnih ureditev, še posebej v obdobju atenske demokracije v 5. in 4. 
stoletju. Retoriko kot veščino so opisovali in o njej razpravljali v priročnikih, govorih, dialogih, 
razpravah in predavanjih. Učitelji javnega govorjenja, filozofi in govorniki, ki so jo uporabljali 
v praksi, so jo razširili in razvili. S tem so ustvarili to, čemur pravimo »klasična retorika«. Ta 
obsega družbeno in politično prakso ter zbirko besedil, ki to prakso opisuje in ponazarja. Vplivi 
in odmevi klasične retorike so se nato prenesli v srednji vek, renesanso in novejšo dobo ter se 
prilagajali potrebam vsakega obdobja. Kljub razvoju pa se je navdih še naprej iskal pri klasikih 
retorike, kot so Platon, Aristotel, Ciceron in Kvintilijan (Kennedy 2001, str. 19). 
Aristotel in Kvintilijan kot dva izmed osrednjih predstavnikov antične retorike bosta tudi jedro 
te magistrske naloge. Njuni glavni deli področja govorništva – Aristotelova Retorika in 
Kvintilijanova Šola govorništva – sta bili namreč pred kratkim prevedeni v slovenščino. To v 
kombinaciji z dejstvom, da sem se s tematiko zgodovine retorike ukvarjal že pri predmetu 
Zgodovina izobraževanja odraslih, mi je dalo navdih, da se s to tematiko spoprimem tudi v svoji 
magistrski nalogi. Kot dodatno pojasnitev te odločitve navajam danes še obstoječi vpliv njunih 
del na modernejše teorije retorike in poskus kritične razprave o njunih delih ter uporabnosti 
njunih naukov za sodobnega andragoga. 
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Aristotel, ki je bil predhodnik in vzornik Kvintilijana, je bil rojen leta 384 pr. Kr. v Stagiri. 
Njegova izobrazbena pot vključuje 20-letni študij v Platonovi Akademiji (Kennedy 2001, str. 
91). Za področje retorike ima več zaslug. Njegov najzgodnejši dialog o retoriki je bil Grilos, v 
katerem pa naj bi – po Kvintilijanu, saj izvirno besedilo žal ni ohranjeno – oporekal mnenju, da 
je retorika umetnost. Aristotel je verjetno napisal prvi osnutek predavanj retorike okoli leta 
350 pr. Kr. Ko je bil še član Platonove Akademije, je začel (najbrž ob Platonovi spodbudi) ob 
popoldnevih javno poučevati retoriko kot odgovor na Izokratov pouk. Takrat je verjetno tudi 
sestavil Synagogé tekhnon (povzetek zgodnejših retoričnih priročnikov) (Kennedy 2001, 
str. 93). Med svojim ukvarjanjem z govorništvom je prišel do sklepa, da obstajajo tri vrste 
govorništva, sodno, svetovalno ter slavnostno, vsako pa ima svoj lastni namerni vzrok, v 
sodnem je to pravica, v svetovalnem koristnost, v slavnostnem pa tisto, kar je častno. 
Aristotel je retoriko opredelil kot zmožnost, da pri vsakem primeru ugotovimo razpoložljivo 
sredstvo prepričevanja (Kennedy 2001, str. 95). Njegova Retorika sestoji iz treh knjig. Prva tri 
poglavja prve knjige v splošnih opisih podajajo njegov pogled na filozofsko retoriko. V 
preostalem delu prve knjige in v celotni drugi knjigi nadrobno razvija sistem določanja snovi v 
retoriki. V tretji knjigi dodaja razpravo o podajanju, slogu in razporeditvi snovi (Kennedy 2001, 
str. 96).  
Na drugi strani pa se bom ukvarjal z Markom Fabijem Kvintilijanom, ki je avtor najobsežnejše 
razprave o retoriki, ki se nam je ohranila iz antike, Govorniška izobrazba (Institutio oratoria) 
ali Šola govorništva, če vzamemo najnovejši slovenski prevod. To je predvsem razprava o 
tehnični retoriki, obsežen priročnik, ki predstavlja standardno teorijo o določitvi in razporeditvi 
snovi, slogu, memoriranju ter podajanju v tem vrstnem redu. Kvintilijan vpne retoriko v celovit 
vzgojno-izobraževalni sistem, kar je verjetno največji pomen njegovega dela. Retorika mu 
pomeni osrednji del v vzgoji in izobraževanju voditeljev in odgovornih državljanov. Meni, da 
naj učenci razvijajo mimezis (posnemanje), kar naj poteka ob prebiranju najboljše literature. 
Prek branja besedil se je bodoči govornik izobraževal, se po njih zgledoval, tako razvijal svojo 
sposobnost posnemanja ter se navdihoval za samostojno delovanje. Celotno delo obsega 12 
knjig. V njih najprej nagovarja starše in učitelje, počasi pa se vedno bolj obrača na učenca. 
Grško teorijo je prilagajal rimskim razmeram. Za Kvintilijana je cilj izobraževanja velik 
govornik, ki je dober človek (Kennedy 2001, 133–135). 
Magistrsko delo bo obsegalo teoretični in empirični del. 
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V teoretičnem delu se bom najprej ukvarjal s pojmom retorike, njegovo definicijo ter 
kategorično razdelitvijo pojma. Zanimale me bodo zvrsti in tehnike moderne retorične znanosti, 
ki jih bom v empiričnem delu lahko primerjal z nauki izbranih klasičnih retorikov. Temu sledi 
tudi komunikacijska narava retorike, saj je prav v komuniciranju tista vrednost, ki je posebej 
pomembna za učitelja ali andragoga. V teoretičnem delu bom vključil tudi zgodovinski pregled 
razvoja retorike, kjer bo večji poudarek namenjen klasični retoriki. To bo za umestitev 
Aristotela in Kvintilijana v njuni zgodovinski obdobji ter potencialne retorične trende in 
filozofije časa, v katerem sta živela, ter osnovno predstavo vpliva njunih del v celotnem 
retoričnem kanonu. Zadnja tretjina teoretičnega dela bo skušala zajeti delo andragoga in njemu 
pomembna znanja in kompetence ter oceno, v kolikšni meri te vključujejo potrebo po retoričnih 
veščinah. 
V empiričnem delu bom analiziral obsežnejša dela izbranih dveh retorikov. Znotraj teh bom 
skušal razbrati pomembne informacije, ki mi bodo razkrile njun pomen za moderno retoriko in 
andragogiko. Ob tem mi bodo kot kazalniki služili naslednji informacijski sklopi, ki jih bom 
razbral iz zapisanega: 
a) Njun pogled na vzgojo in izobraževanje. Tu me bo zanimalo, kakšno vlogo pripisujeta 
vzgoji in izobraževanju, ali sta sama izrazila kakšne ideje, kako naj bi bila videti vzgoja 
ter kaj se naj poučuje v vzgojno-izobraževalnih institucijah. 
b) Zaželene lastnosti in spretnosti učitelja. Tu me bo temi naloge primerno zanimalo tudi 
v kolikšni meri sta avtorja govorniško spretnost pripisovala učiteljskemu poklicu na 
splošno in v kolikšni meri specifičnemu poklicu učitelja retorike. 
c) Učenje in vaja retorike. Zanimale me bodo uporabne vaje in pomembni sklopi znanj, ki 
so dobri pri učenju retorike.  
d) Uspešnost govora. Tu me zanima, kaj nam avtorja priporočata, da naredimo svoj govor 
čim prepričljivejši in uspešnejši, kakšne zvijače in tehnike so nam na voljo ter na kakšne 
načine lahko vplivamo na poslušalca. 
e) Refleksija moralnosti retorike. Iz seminarske naloge pri Zgodovini izobraževanja 
odraslih mi je že znano, da glede retorike obstajata dve možni interpretaciji tega pojma. 
Pri prvi gre za vrednostno nevtralno pojmovanje narave in funkcije retorike kot tehnike 
prepričevanja. Pri drugi pa gre za negativni sloves oziroma slabšalni prizvok, ki ga 
pripisujejo retoriki. Slednji pomen se je ohranil tudi v slovenščini, kjer retoriko lahko 
razumemo v smislu besednega zavajanja ali celo laganja, nesmiselnega besedičenja 
oziroma vsebinsko praznega govorjenja (Žmavc 2013, str. 3). Na podlagi tega bi me 
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zanimalo, v kolikšni meri Aristotel in Kvintilijan reflektirata negativne konotacije, ki 




I. Teoretični del 
 
1 Zgodovina retorike 
 
Kot že omenjeno v uvodu magistrske naloge, retorika kot veščina komuniciranja izvira iz 
antične Grčije. Ta »klasična retorika«, kot jo imenujemo danes, je največji razcvet doživela pod 
vplivom atenske demokracije 4. in 5. stoletja, ko se je štela za civilno veščino javnega 
govorjenja. Njeno širitev in razvoj so omogočali učitelji javnega govorjenja, filozofi in 
govorniški teoretiki, ki so se ob svojem delu naslanjali na različne priročnike, govore, dialoge 
ter razprave na predavanjih. S tem so ustvarili to, čemur pravimo »klasična retorika«. Ta obsega 
družbeno in politično prakso ter zbirko besedil, ki to prakso opisuje in ponazarja. Klasična 
retorika se je nato prenesla v srednji vek, renesanso in novejšo dobo ter se prilagajala potrebam 
vsakega obdobja. Navdih pa se je kljub vsemu še naprej iskal pri klasikih retorike (Ciceron, 
Platon, Aristotel, Kvintilijan) (Kennedy 2001, str. 19).  
Izraz retorika in različice te besede v drugih jezikih izhajajo iz grške besede rhetoriké, umetnost 
ali veščina retorja (rhétor) ali javnega govorca (Kennedy 2001, str. 19). Retorika že od začetka 
v antičnih časih zavzema dve mogoči poti. Pri prvi gre za vrednostno nevtralno pojmovanje 
narave in funkcije retorike kot tehnike prepričevanja. Pri drugi pa gre za negativni sloves 
oziroma slabšalni prizvok, ki ga pripisujejo retoriki. V tem primeru se o retoriki govori kot o 
nepotrebni in moralno škodljivi veščini. Tudi v slovenščini se je ohranil pomen retorike in 
retoričnega v smislu besednega zavajanja ali celo laganja, nesmiselnega besedičenja oziroma 
vsebinsko praznega govorjenja (Žmavc 2013, str. 3).  
Retorika se naprej deli na prvotno in drugotno retoriko. Prvotna retorika se nanaša na območje 
antične Grčije v 5. stoletju pr. Kr. Pri tej retoriki je šlo za veščino prepričevanja, ki se je izvajala 
v javnem življenju in je bila ustnega značaja. Gre za izrekanje ob določeni priložnosti. Je dejanje 
in ne besedilo, lahko jo pa dodatno obravnavamo kot besedilo (Kennedy 2001, str. 20). 
Drugotna retorika pa zajema področja retoričnih tehnik v govoru, literaturi in umetnosti, a če ta 
ne služijo prepričevanju sogovornika. Bolj kot v ustnih se kaže v pisnih besedilih, in sicer kot 
stalne fraze in retorične figure – drugotna retorika se največ pojavlja v umetnosti, literaturi in 
neformalnem govoru. Tvorec besedila prepričevanje doseže šele posredno, to ni njegov prvotni 
namen. S tehnikami drugotne retorike naredi besedilo živahnejše in manj dolgočasno za 
sprejemnika. Z drugotno retoriko lahko govornik izkazuje svojo izobraženost, besedno 
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spretnost ter veščine. Tako tudi gradi svojo priljubljenost pri prejemnikih sporočila (Kennedy 
2001, str. 21; Žmavc 2013, str. 5).  
Žmavc (2013, str. 6) da poseben poudarek še delitvi na tradicionalno ter konceptualno retoriko. 
Tradicionalno retoriko pripisuje tradicionalnim družbam, ki ne poznajo pisave in z zahodno 
civilizacijo niso imele tesnejšega stika. V teh družbah je retorika sredstvo za doseganje 
sporazuma. Konceptualno retoriko Žmavc poimenuje tudi metaretorika. Pojavlja se samo v 
družbah, kjer poznajo pisavo. Pri tej retoriki gre za retorične tehnike, ki so združene in natančno 
razvrščene po nekih pravilih. Te veščine so snov, naloge govornika, deli govora, zvrsti govora, 
slogi, odlike govora itd. konceptualna retorika se najprej pojavi v Egiptu, kjer je v 2. tisočletju 
nastal prvi priročnik javnega govorjenja. V Indiji in na Kitajskem najdemo celo nekaj 
podobnega sofističnemu gibanju. V skoraj vseh deželah Bližnjega vzhoda pa so imeli pravila 
pisanja diplomatskih pisem. Konceptualno retoriko so seveda poznali tudi v Grčiji. Glavna 
razlika med antično Grčijo in preostalimi kulturami, ki so poznale konceptualno retoriko, je, da 
se je grška retorika pretežno razvila za potrebe govornikov na sodišču, drugje pa retorika ni 
imela nobene zveze s sodišči. Samo v Grčiji je retorika postala sestavni del formalne izobrazbe, 
pouk retorike je bil vzgoja za javno nastopanje (Žmavc 2013, str. 6). 
Nekateri avtorji zgodovinski razvoj retorike razdelijo v štiri glavna obdobja: Prvo je obdobje 
antike, kjer je retorika doživela svoje rojstvo in prvi razcvet. Sledi mu srednji vek, ki se šteje 
za obdobje zatona retorike. Tretje obdobje je obdobje renesanse in traja vse do 19. stoletja. V 
tem času se retorika ponovno dvigne in nato spet propade. Zadnje obdobje, to je 20. stoletje, pa 
zaznamuje preporod retorike (Žmavc 2013, str. 1). 
1.1 Klasična retorika 
 
Klasična retorika antične Grčije 
 
Obdobje 6., 5. in 4. stoletja pr. Kr. je eno ključnih obdobij za mojo magistrsko nalogo. Prav to 
obdobje je za področje Grčije eno najplodnejših obdobij glede razvoja retorike. Opis retorike 
je v tem času potekal v dveh smereh: v smeri izražanja splošnih pravil, ki so se dala prenesti na 
vsakršne okoliščine, ter v smeri razbijanja splošnih pojmov na kategorije in podkategorije, ki 
bolje opredelijo posamezno. Klasična retorika ima tri glavne smeri, ki poudarjajo govor, 




a) Tehnična retorika  
Progymnásmata ali uvodne vaje predstavljajo uvod v deklamacije, kot so jih izvajali na šolah 
retorike. Urjenje v sestavljanju besedil se je začelo že v osnovnih šolah. Značilna je bila 
Teonova metoda, pri kateri se odlomek najprej prebere na glas, učenci ga poslušajo, nato pa 
zapišejo po spominu. Ko so izpopolnili to veščino, so dobili kratek odlomek z navodili, ki so 
ga morali parafrazirati, razdeliti ali razširiti ali pa ga poskusiti zavrniti.  
Po Teonu obstaja deset vaj učenja retorike: anekdota (khreía), basen, pripoved, stalna fraza, 
opis nečesa (ékphrasis), govor v skladu z določenim značajem (prosopopoiía), hvalnica 
(enkómion), primera (sýnkrisis), zavračanje ali dokazovanje tez (thésis), argument, ki podpira 
ali pa oporeka zakon. Do 1. stoletja pr. Kr. so se ti progimnazmi razširili v vse grške in rimske 
osnovne ali retorične šole (Kennedy 2001, str. 44–45).  
b) Sofistična retorika 
Priročniki niso bili edini vir učenja argumentiranja in govorništva v klasični Grčiji. Obstajala 
je tudi tradicija posnemanja uspešnih govornikov, ki ni nujno vsebovala konceptualizacije 
tehnik. Tak retorični študij so bile sofistične »šole« (Kennedy 2001, str. 47).  
Beseda »sofist« prihaja iz pridevnika sophós, ki pomeni moder in bi jo lahko prevedli kot 
veščak. Izraz so uporabljali za vsakogar, ki je za plačilo poučeval gramatiko, retoriko, politiko 
ali etiko. Med slavnejše sofiste štejemo Protagoro, Gorgija, Prodika ter Hipiasa. Bili so 
profesorji umetnosti, ki so učili, kako uspeti v javnem življenju grških državic. Učili so z javno 
ali zasebno epídeixis (ustni prikazi), prek tega so prikazovali svoje ideje in tehnike dokazovanja. 
Nekatere sofiste bi lahko šteli za filozofe, ki so razvijali ideje in objavljali razprave o tem, 
čemur bi danes rekli epistemologija, antropologija ali lingvistika. Sofisti petega stoletja so bili 
mojstri za vse, s širokimi in prekrivajočimi se zanimanji, kazali so veliko samozavest in si 
včasih lastili vednost o vsem. Kaj natančno se je dogajalo v sofističnih »šolah«, nam ni znano. 
Nedvomno pa je šlo za poslušanje sofista ter branje njegovih govorov. Te so se učili na pamet 
ali jih posnemali. Sofist pa jih je nato kritično obravnaval (Kennedy 2001, str. 47–48).  
Pomembnejša predstavnika sofistične retorike sta Gorgij in Izokrat. Gorgij (480–375 pr. Kr.) 
naj bi bil učenec Empedokla. Značilni so bili njegov izreden »gorgijanski« govorniški slog in 
njegovi dramatični nastopi. Prijeme si je večinoma sposojal iz grškega pesništva. »Na 
Gorgijevih ustnicah je govorništvo postalo zvenčanje rimajočih se besed in ritmov, ki so se 
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nizali kot odmevi.« (Kennedy 2001, str. 52) Pri gradnji stavkov je vztrajno uporabljal 
paralelizem in skrbel, da so si ustrezali po dolžini; število zlogov v paralelnih stavkih je bilo 
enako. Kot vzor mu je bila poezija. Lahko bi rekli, da se je Gorgij trudil ustvariti vzvišen 
govorniški slog, čeprav je s tem tvegal, da odvrne pozornost od izgovorjenega.  
Morda pomembnejši od Gorgija pa je bil Izokrat, ki je s svojim delom na področju retorike 
konkuriral Aristotelu. Izoblikovali sta se namreč dve tradiciji: Izokratova ter Aristotelova. 
Izokratska tradicija je imela raje pisane govore, slavilno govorništvo, slogovno oblikovanje, 
poveličevanje in izbrušenost. Pri Aristotelu pa so bili bolj priljubljeni neposredni govori, sodno 
in svetovalno govorništvo, argumentiranje, cenila pa se je učinkovitost (Hriberšek 2001, str. 
71).   
Izokrat je iz retorike pomagal ustvariti osrednji predmet izobraževalnega sistema grškega in 
rimskega sveta in s tem tudi mnogih kasnejših stoletij. Govorništvo je uveljavil kot književno 
obliko. Napisal je razne govore slavnostne narave (Evagor, Helena, Buziris, Arhedem). Šest 
zgodnjih govorov je napisal za stranke, ki so nastopile na sodišču. Njegova glavna dela 
Panegirik, Antidosis, Filip in Panathenaikós vsebujejo slavnostne odlomke, toda poskušajo 
vplivati na javno politiko in so po namenu svetovalna. Sam s svojimi govori ni nastopal v 
javnosti, čeprav je govore bral svojim učencem in jih tako učil (Kennedy 2001, str. 57). 
Hriberšek (2001, str. 72) predvideva, da zaradi manka naravne nadarjenosti verjetno ni šel v 
politiko, se je pa prav tako politično udejstvoval na svoj način s politično esejistiko in 
pamfletistiko. Hkrati pa je tudi pri teoriji dajal večji poudarek etični in moralni plati retorike.  
Ko je Izokrat po peloponeški vojni izgubil premoženje, je deloval kot logograf (pisec sodnih 
govorov). Še pred Platonovo Akademijo je odprl prvo šolo za učence višje stopnje za poglobitev 
splošne izobrazbe, kjer so učence pripravljali za vodilne funkcije v različnih mestih grškega 
sveta. To je bila prva taka šola v Evropi. Njen izobraževalni sistem je zaznamovala trdna – v 
prvi vrsti literarna in retorična – izobraževalna struktura (Hriberšek 2001, str. 74). Govorniška 
teorija je tako postala jedro retoričnega pouka v helenističnem in rimskem obdobju. Prednost, 
ki jo je imel pred Platonom, je bila ta, da je bil njegov pristop dostopnejši, bolj realističen, v 
primerjavi z Aristotelom pa bolj literaren (prav tam, str. 75). Za njegov izobraževalni sistem je 
bil značilen temelj izobrazbe, ki bi ga danes imenovali kot humanističnega. Izobraževanje je 
moralo služiti tako posamezniku kot družbi, katere pripadnik je. Od drugih sofistov se je 
razlikoval po tem, da se je osebno zanimal za svoje učence. Njegova šola je imela tudi jasno 
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zastavljene cilje in načrt. V primerjavi z drugimi sofisti ni potoval, od učencev je zahteval, da 
pridejo k njemu in ostanejo z njim za daljši čas (Kennedy 2001, str. 57–58).   
 
c) Filozofska retorika 
Retorika je z raznimi priročniki in delovanjem sofistov prišla pod kritiko, saj se je zmožnost 
učenja govorniških spretnosti odprla vsem. To pa je vzbudilo sovražno razpoloženje oligarhov 
in konservativcev. Ker je bila veda povsem nova, je bilo veliko eksperimentiranja s slogom in 
argumenti. Dajala je vtis, da je bila resnica postavljena v ozadje. Temu je sledil tudi resnejši 
odpor, ki je rodil »filozofsko retoriko«. Znamenitejši filozofi, ki so se ukvarjali z retoriko, so 
bili Sokrat, Platon in Aristotel (Kennedy 2001, str. 71). 
Sokrat je na prvi pogled spominjal na sofiste. Od njih pa se je razlikoval v tem, da je svoje 
poglede raje razlagal v razpravi z vprašanji in odgovori, zavračal je nómos ali konvencijo kot 
temelj mišljenja, od svojih učencev ni zahteval plačila, zavračal pa je tudi retorične in 
dogmatične vloge sofista. Ni verjel, da so razprave v atenski demokraciji prinesle kaj dosti 
dobrega, in dvomil o tem, da uporaba retorike vodi do dejanske pravice (Kennedy 2001, str. 71–
72).  
Platon je kot Sokratov učenec prevzel mnogo njegovih nazorov. Te je v obdobju petdesetih let 
razvil v vrsti dialogov. Večinoma opisuje pogovore, v katerih je nastopal Sokrat. Platon je 
največji grški prozaist, mojster zgradbe, karakterizacije in sloga. Bil je tudi eden najizvirnejših 
mislecev vseh časov in morda kot vpliven »sovražnik družbe« tudi eden najnevarnejših. Bil je 
dovršen retorik in literarni mojster. Ni Platonovega dialoga, ki se ga ne bi dotaknila retorika 
(Država, Simpozij, Meneksen, Apologija, Gorgij in Fajdros) (Kennedy 2001, str. 72).  
Za mojo nalogo sta tematsko relevantna njegova Apologija in Gorgij. V Apologiji gre za 
Sokratov zagovor leta 399 pr. Kr., ko je bil obtožen ateizma in kvarjenja mladine ter obsojen 
na smrt. V tretjem govoru Sokrat razloži svoje misli o smrti, izraža lastno nekonformnost in 
avtentičnost, izrazi pa tudi kritiko retorike, namenjene reševanju lastne kože, za katero krivi 
govornike in ne porotnikov (Kennedy 2001, str. 73–75). Večjo relevantnost pa ima Gorgij, kjer 
Platon v dramatski obliki opiše pogovor med Sokratom, Gorgijem, Polom in Kaliklom. Dialog 
je sestavljen iz treh delov. Prvi pogovor je med Sokratom in Gorgijem in se vrti okrog 
opredelitve retorike. V pogovoru s Polom gre zato, ali je bolje povzročati ali trpeti zlo in kako 
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potemtakem uporabljati retoriko. V tretjem pogovoru s Kaliklom pa Sokrat razširi temo, tako 
da obravnava retoriko v okviru vprašanja, kako naj človek živi. Vsi trije sogovorniki so sofisti 
in se po tem razlikujejo od Sokrata (Kennedy 2001, str. 76). Sokrat vpraša Gorgija, kaj je 
njegova stroka in kako bi ga morali imenovati. Gorgij odvrne, da obvlada rhetoriké in bi ga 
morali klicati rhétor. Sledi vprašanje, katera vrsta predmetov sodi k vednosti, ki določa retoriko. 
Gorgij odgovori, da vednost o besedah. Sokrata nato zanima, katere vrste so te besede, ali je na 
primer vključeno tudi znanje besed, ki pojasnjujejo bolniku, kako ozdraveti. Gorgij pravi, da 
ne. Ni jasnega koncepta, kaj je retorika, na splošno pa meni, da je retorika umetnost ali veščina, 
ki se lahko ukvarja s katerim koli predmetom in ga predstavlja na prepričevalen način. Na 
Sokratova vprašanja Gorgij pojasni, da razume retoriko kot umetnost, ki ustvarja prepričanje z 
besedami in deluje na sodiščih, mestnem zboru, v skupščini in na drugih javnih zborih 
(Kennedy 2001, str. 78). K temu je kasneje prisiljen dodati, da se ukvarja s pravico in krivico 
in da je to vrsta prepričevanja, ki ustvarja verovanje in ne védenja. Izkaže se tudi, da Gorgij 
znanja ne ceni visoko. Sokrat nestvarno loči med veščem in govornikom. Pravi denimo, da bo 
govornik, če se bo mesto odločilo graditi zid, stal ob strani, nasvete pa bo dajal stavbni mojster. 
Sokrat trdi, da retorika nima potrebe po dejstvih, ampak je orodje prepričevanja, ki povzroči, 
da se zdi, kot da tisti, ki nima vednosti, ve več kot tisti, ki jo ima. Védenje o pravici in krivici. 
Po Sokratovih besedah je protislovno izjaviti, da bi govornik lahko uporabil retoriko v 
nepravične namene, če sta se strinjala, da se retorika ukvarja s pravico. Potemtakem govornik, 
ki bo vedel, kaj je pravično, ne bo poskušal prepričevati k nepravičnosti. Retorika ni tékhne v 
nobenem pravem smislu, ne temelji na vedenju, ampak je empeiría, stvar izkustva, pridobljena 
s poskusi in napakami, ali tribé, spretnost, empirično pridobljena sposobnost za nekaj. Retorika 
torej ni prava umetnost (za dušo: politika ter za telo: telesna kultura), ampak je oblika 
prilizljivosti (poleg sofistike, kozmetike in kuharske umetnosti). Sokrat o sofistiki: napeljevanje 
k prepričanju o nekih lažnih načelih in normah obnašanja ali delovanja. Retorika je zanj lažniva 
oblika prepričevanja poslušalstva s prilizovanjem, da je nekaj pravično (Kennedy 2001, str. 76–
81).  
Tretjo generacijo – in glede retorične znanosti morda najbolj donosno – klasične grške retorike 
pa predstavlja Aristotel. Ker je bila njegova Retorika ključnega pomena za primerjalno analizo, 
o kateri bom poročal v nadaljevanju naloge, se bom o njegovem življenju ter delu posvečal 






Aristotel je bil rojen leta 384 pr. Kr. v Stagiri kot sin Nikomaha, zdravnika za vladarje. Dvajset 
let je študiral v Platonovi Akademiji (Kennedy 2001, str. 91). Leta 343 je dobil povabilo, da 
postane učitelj takrat trinajstletnega Aleksandra Velikega. Nalogo je kmalu za tem sprejel in 
tudi opravljal vse do leta 340 pr. Kr. Njegov najzgodnejši dialog o retoriki je bil Grilos, ki pa 
ni ohranjen. O njegovem obstoju priča Kvintilijan, ki poroča, da naj bi v njem Aristotel oporekal 
mnenju, da je retorika umetnost. Svoj prvi osnutek predavanj retorike je verjetno napisal okoli 
leta 350 pr. Kr. Ko je bil še član Platonove Akademije, je začel (najbrž ob Platonovi spodbudi) 
ob popoldnevih javno poučevati retoriko kot odgovor na Izokratov pouk. Takrat je verjetno tudi 
sestavil Synagogé tekhnon, ki je bil kot povzetek zgodnejših retoričnih priročnikov (Kennedy 
2001, str. 93). Njegov »zemljevid učenosti« je še danes pojmovan kot ena njegovih večjih 
zaslug; na njem je vsaki vedi dodelil ime (politika, etika, retorika, poetika, fizika, metafizika 
itd.), predmet ter metodo. Njegov drug pomemben prispevek pa je bil, da je kot prvi prišel do 
spoznanja, da obstajajo pomožne vede ali orodja (órgana), ki nimajo lastne konkretne vsebine, 
temveč so metode, po katerih lahko obravnavamo vrsto predmetov (Kennedy 2001, str. 93). 
Gradivo retorike so po Aristotelu argumenti in toposi, ki jih sestavljajo besede.  
 
Tri zvrsti govorništva 
 
Aristotel je prišel do sklepa, da obstajajo tri zvrsti retorike: sodna, svetovalna ter slavnostna 
(Kennedy 2001, str. 94–95). Menil je, da poleg teh treh zvrsti obstajajo tudi tri vrste poslušalcev 
ter tri prvine, iz katerih je sestavljen govor – govornik, predmet, o katerem se govori, ter osebe, 
ki se nagovarjajo in cilj (Arisotel in Hriberšek 2011, str. 102). Poslušalec je med govorom v 
vlogi gledalca ali pa sodnika, ki na koncu odloča o preteklih dogodkih, ki so se že zgodili, ter 
prihodnjih, ki se bodo kot odziv na izgovorjeno še zgodili.  
Glede cilja, ki ga lahko pripišemo trem omenjenim zvrstem, si svetovanje prizadeva 
spodbujanje in odvračanje, pri sodnem govoru sta prisotna obtožba in zagovor, pri slavnostnem 
pa je namen govornika v tem, da koga pohvali ali pa pograja (prav tam, str. 103). Aristotel 
opozori tudi na čas, na katerega se posamezni govori osredotočajo. Svetovalni, ki se ozira na 
to, da bodo svetovanci primerno ukrepali, se ozira v prihodnost, sodni govor, ki pa skuša 
razjasniti storjeno krivico, se potemtakem mora ozreti v preteklost (prav tam, str. 104). 
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Slavnostni govor, ki izraža zadovoljstvo ali ogorčenje, pa se kot pričakovano odziva na stanje 
sedanjosti. V skladu z zvrstmi obstajajo tudi trije cilji govorništva. Svetovalci si prizadevajo 
razjasniti, kaj je koristno ter kaj škodljivo, da bo svetovanec znal v dani situaciji dobro razločiti 
med možnostmi in izbrati najustreznejšo. Na sodišču in potemtakem pri svetovalnem govoru 
gre za pravično in krivično. Slavnostni govorniki pa želijo pozornost obrniti na stvari, ki so 
lepe, ter tiste, ki so sramotne (prav tam). 
a) Svetovalno govorništvo 
Pri svetovalnem govorništvu se je Aristotel spraševal po tem, o čemer sploh lahko dajemo 
nasvete. Po premisleku je kar kmalu spoznal svetovalčeve omejitve. Svetovalni govornik ni 
zmožen dajati nasvetov o vsem, ampak le o tistem, kar se lahko zgodi ali bo obstajalo, ter o 
tem, kar nujno obstaja ali bo obstajalo (Aristotel in Hriberšek 2011, str. 105). O tem, kar ne 
more obstajati ali se zgoditi, ne moremo dajati nasvetov. Prav tako ne glede vsega, kar je 
mogoče. 
Ko našteva področja, pri katerih lahko govornik daje nasvete, hitro začutimo, da je bila 
Aristotelova perspektiva na govorništvo omejena ter da je za bralce svojega dela najverjetneje 
predvideval bodoče vladarje in pripadnike višjih slojev družbe. Kot primere tega, o čemer lahko 
svetujemo, namreč našteva dohodke, vojno in mir, obrambo dežele, uvoz in izvoz ter 
zakonodajo (prav tam). Najpreprosteje bi sporočilo tega poglavja skrčili na potrebo govornika, 
da je dober poznavalec tistih področij, o katerih svetuje. Bolj specifično pa Aristotel piše, da 
naj finančni govorniki vejo, kakšne ter kolikšne prihodke ima polis, kako dodajati več 
prihodkov ali jih povečati ali pa obratno ter kako jih zmanjšati, če so preveliki. Vojni svetovalci 
morajo poznati vojaško moč polisa, kakšna je vojska, kako bi jo lahko nadgradili. Učiti se 
morajo tudi iz preteklosti in že prebitih vojn polisa ter upoštevati že preizkušene in še uporabne 
strategije. V vojni je dobro poznati tudi nasprotne sile, če je treba, pa tudi prepoznati potencial 
diplomacije ter ohranjanja miru. Odstavek o obrambi dežele se dokaj prekriva z odstavkom o 
vojni in miru, saj gre ponovno za upoštevanje vojnih sil, bojnih strategij ter poznavanja dežele 
in njenih obrambnih utrdb. Pri hrani Aristotel poudari, da se je treba zavedati porabe hrane, ki 
jo polis potrebuje, katera hrana se v njem prideluje ter kaj uvaža in izvaža. Na koncu Aristotel 
poudari še pomen poznavanja zakonodaje, saj je ohranitev polisa konec koncev odvisna od nje.   
Smoter svetovalnega govorništva je dobro in koristno (prav tam, str. 117). Kadar iščejo pomoč, 
ljudi ne zanima cilj, temveč potrebna sredstva – se pravi, da se pozanimajo o koristnem – kako 
priti do zaželenega cilja. Dobro je za Aristotela nekaj, kar je vredno izbire, samo zaradi sebe, 
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kot nekaj, zaradi česar ne izbiramo nečesa drugega, in kot nekaj, za čimer stremijo vsa bitja, če 
bi lahko dobila um, ter kot tisto, s čimer človek dosega, da se počuti dobro in samozadostno. 
Dobro in koristno ima po Aristotelu več stopenj. Omeni, da se ljudje razhajajo o tem, katere 
stvari so dobre ali boljše (prav tam, str. 123). Posledica koristnega nasveta lahko nastopa 
sočasno ali šele pozneje. Kot je na primer znanje posledica učenja ali življenje – sočasna – 
posledica zdravja.  
 
b) Slavnostno govorništvo 
Aristotel za predmet slavnostnega govorništva postavi vrlino in pokvarjenost – moralno lepo 
ter grdo. Torej smotre tistih, ki grajajo in hvalijo. Z akcijo hvale ter graje pa ljudje drugim 
razkrivajo tudi kakšnega značaja so (Aristotel in Hriberšek 2011, str. 138). Kot lepo Aristotel 
označi tisto, kar je tako označeno zato, ker je samo po sebi vredno izbire torej tudi hvalevredno, 
ali pa tisto, kar je zato, ker je dobro, tudi prijetno. 
Ko hvalimo ali pa grajamo, je dobro upoštevati občinstvo ter iskati komunikacijo, ki bo pri 
njem dosegla primerne učinke. Kot meni Aristotel, ni težko hvaliti Atencev pred Atenci (prav 
tam, str. 143). Pri slavnostnem govorništvu predlaga povečevanje, saj gre za dejanja, o katerih 
velja neko splošno soglasje (prav tam, str. 146). 
 
c) Sodno govorništvo 
Sodnega govorništva se Aristotel loti tako, da se sprva vpraša po vzrokih, zakaj ljudje ravnajo 
krivično, koliko je takšnih vzrokov, kakšno je razpoloženje teh ljudi ter kakšni so in v kakšnem 
stanju so, ko krivično ravnajo. 
Krivično ravnanje opredeli kot prostovoljno škodovanje v nasprotju z zakonom, pri čemer je 
zakon lahko splošen (družbeno sprejet, a ne zapisan) ali pa poseben (zapisan zakon) (prav tam, 
str. 150). Vzroka pa sta po njegovem mnenju pokvarjenost in neobrzdanost. Krivično dejanje 
storijo bodisi na lastno pobudo ali pa ne – po naključju ali zaradi nuje. Kar počnejo na lastno 
pobudo, pa je lahko iz navade ali zaradi težnje. 
V nadaljevanju se Aristotel obrne tudi na krivce ter njihove žrtve. Krivci so tisti, ki menijo, da 
krivično dejanje lahko opravijo ali neopazno ali ker verjamejo, da zanj ne bodo kaznovani (prav 
tam, str. 165). 
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V sodnem govorništvu lahko sodnika prepričujemo na podlagi zakonov (splošni ter zapisani), 
prič (stare – priče o preteklih (zgodovinopisci) ter prihodnjih dogodkih (razlagalci prerokb) ter 
nedavne), priseg ter – čeprav je bil Aristotel skeptičen glede njihove veljavnosti – priznanj, 




Kot se lahko razbere iz citatov, je Aristotel tri zvrsti govorništva podrobno opisal v knjigi 
Retorika, ki je prav tako predmet primerjalne analize te magistrske naloge. Retoriko Aristotel 
začne z izjavo, da retorika (disciplina) ustreza dialektiki. S tega vidika je retorika ena od 
pomožnih ved, ki lahko obravnavajo vrsto predmetov. Te vede pa lahko delujejo na teoretični, 
praktični ali proizvajalni ravni. Aristotel retoriko opredeli kot zmožnost, da pri vsakem primeru 
ugotovimo razpoložljivo sredstvo prepričevanja (Kennedy 2001, str. 95).  
Še preden sem se lotil branja obsežnega dela, mi je bil za predstavitev tega, kar lahko 
pričakujem, povzetek Kennedyja (2001, str. 96): Delo sestoji iz treh knjig. Prva tri poglavja 
prve knjige v splošnih opisih podajajo njegov pogled na filozofsko retoriko. V preostalem delu 
prve knjige in v celotni drugi knjigi nadrobno razvija sistem določanja snovi v retoriki. Na 
začetku druge knjige Aristotel ponovno povzame razpravo o govornikovem značaju. V 
poglavjih od 2 do 11 so podrobno razdelane postavke o čustvih, ki so uporabne za govornika 
pri vsaki vrsti govora. Poglavja od 12 do 17 prinašajo razpravo o etosu ali značaju, ki jih 
Aristotel obravnava po življenjskih obdobjih. V 18. poglavju se vrne k obravnavi dialektičnih 
potez retorike (Kennedy 2001, str. 105). V tretji knjigi, ki sicer spominja na priročnik, dodaja 
razpravo o podajanju, slogu in razporeditvi snovi. Kennedy (prav tam) doda, da je Aristotel 




Rimljani so od Grkov prevzeli pravila za sestavo govorov, se seznanjali z retoričnimi priročniki 
in se učili od grških učiteljev govorništva. Znamenit rimski govornik je bil Ciceron, ki je napisal 
tudi nekaj razprav o retoriki. Še danes uporabljamo njegove latinske strokovne izraze. Bil je 
velik zagovornik rimske republike in velja za najboljšega govornika tistega časa. Rimska 
retorika je z njim doživela vrhunec, z njegovo smrtjo pa zaton (Žagar 2011, str. 11). 
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V tem obdobju se v retorični teoriji razvijejo strukture in vsebine, ki so postale njena stalna 
značilnost. Med drugim pride do standardne delitve retorike na pet delov (določitev in 
razporeditev snovi, slog, memoriranje in podajanje), razvije se tudi teorija o stáseis (temeljni 
trditvi, ki jo govornik želi dokazati) in opredelitve tropov in figur (miselne in besedne). Rimljani 
začnejo retoriko študirati in o njej pisati v latinščini, pri čemer so se tesno naslanjali na grške 
vire. Viri pa niso ohranjeni. Med drugim je vreden omembe tudi Hermagorov priročnik k 
tehnični retoriki (Kennedy 2001, str. 117).  
Za to obdobje so bili v govorništvu značilni javni nagovori in razprave v senatu, na 
zakonodajnih zborih in sodiščih. Kot v drugih tradicionalnih družbah so se govorništva učili 
prek poslušanja in posnemanja uspešnih starejših govornikov. V 2. stoletju pr. Kr. pa so bogati 
mladeniči začeli hoditi v Grčijo in tam študirali retoriko in filozofijo. V tem času je v Rimu že 
delovalo tudi nekaj grških učiteljev retorike. V splošnem je imela rimska javnost do njih 
odklonilen odnos. Govorniške veščine so pomenile nevarnost za oligarhijo Rima. Filozofe in 
retorike so celo izganjali (leta 161 pr. Kr. je senat celo sprejel sklep o tem). Leta 92 pa so 
cenzorji izdali edikt, da se retorika ne sme poučevati v latinščini. Ti ukrepi pa niso bili uspešni, 
saj so bile v 1. stoletju retorske šole in vaje v deklamacijah že osrednja značilnost rimskega 
izobraževanja (Kennedy 2001, str. 118).  
Pomembnejša govornika rimskega časa sta bila Ciceron in Kvintilijan. Ciceron je bil največji 
rimski govornik in najpomembnejši retorični teoretik, ki je pisal v latinščini. Rodil se je 3. 
januarja 106 pr. Kr. v mestecu Arpinum, govorniško izobrazbo pa je pridobil pri Marku 
Antoniju in Lukiju Krasnu, ki sta bila v svojem času priznana kot najboljša govornika (Conte 
2010, str. 140). Sočasno je študiral tudi pravo in filozofijo. Govorniško se je udejstvoval med 
letoma 81 in 43 pr. Kr. Študij govorništva je dokončal v Grčiji, za kar je bilo krivo njegovo 
zdravje, spekulira pa se tudi, da se je z govorom Pro S. Roscio Amerino zameril Sulovemu 
osvobojencu (prav tam, str. 141). Leta 75 pr. Kr. se je začela njegova politična kariera kot 
kvestor na Siciliji, nato pa je leta 69 postal edil, leta 66 pretor, leta 63 pa konzul (prav tam). 
Leta 58 je zaradi zamere pri ljudskem tribunu Publiju izpred treh let, ko so tega zalotili pri aferi 
z Cezarjevo ženo Pompejo, pri čigar sodnem postopku je Ciceron pričal, šel v izgnanstvo. 
Njegova politična kariera se kljub poskusom po tej točki ni več pobrala, leta 51 pa je šel kot 
prokonzul v zasebnost (prav tam, str. 142). Njegovemu zatonu v političnem življenju je sledil 
še zaton v zasebnem življenju. Po nekaj nizkih točkah njegovega življenja je dokončno podpisal 
smrtno obsodbo, ko je po Cezarjevem umoru nastopil proti Marku Antoniju. S sklenitvijo 
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drugega triumvirata so ga po želji Marka Antonija dodali na proskripcijski seznam in ga umorili 
7. decembra 43 (prav tam).  
Ohranilo se je 58 njegovih govorov in 931 pisem, ki nam poročajo o njegovi življenjski poti. 
Ohranila se je tudi vrsta del, s katerimi je Cicero hotel grško filozofijo predstaviti Rimljanom, 
ter sedem del o retoriki. Njegovo za retoriko pomembnejše delo je bilo O določitvi snovi; 
naslanja se na sistem tehnične retorike, ki ga je študiral v mladosti (Kennedy 2001, str. 118). 
Poglavitna avtoriteta za vse kasnejše znanje o določitvi snovi. Priljubljenost temelji na 
učbeniški obliki. V prvi knjigi izrazi pomen povezave med govorništvom in modrostjo. V 
nadaljevanju poda spekulativno zgodovino razvoja človeške družbe, kjer poudarja pomen 
voditelja, ki je s svojo prepričevalno močjo pritegnil človeštvo in ga pripeljal iz primitivnosti. 
Trdil je tudi, da je retorika civilis ratio del politike. Naloga retorike je, da prebivalstvo 
prepričamo. Čeprav takrat še ni najbolje poznal Aristotelove Retorike, pa mu je pripisoval 
načelo, da se vloga govornika nanaša na tri vrste snovi: slavnostno, svetovalno in sodno. O 
določitvi snovi v celoti obsega dve knjigi, vsaka pa ima svoj proemij (Conte 2010, str. 164). V 
prvi knjigi se posveti teoriji stališč ter šestim delom govora. Retoriki je pripisal naslednje 
sestavne dele (Kennedy 2001, str. 120): 
• določitev snovi (inventio);  
• razporeditev snovi (dispositio); razvrščanje in razporejanje zbranega gradiva; 
• slog (elocutio); opisovanje gradiva z ustreznimi besedami; 
• memoriranje (memoria); dobro zapomnjenje gradiva in besed, s katerim 
razpolagamo; 
• podajanje (pronuntiatio); nadzorovanje glasu in telesa, tako da sta primerna 
predmetu in besedam. 
Ti deli so neke vrste pedagoški pripomočki, ki naj bi učencu nakazali stopnje pri pripravi 
govora. Druga knjiga je namenjena tematiki, kar razkrije že njen naslov: kako najti najboljši 
ars dicendi (str. 165). Ciceron začne s Hermagorovo teorijo o stáseis, za katero uporabi izraz 
constitutio. Constitutio je konflikt obeh sprtih strani. Ciceron pozna štiri constitutiones 
(Kennedy 2001, str. 121):  
• constitutio conjecturalis; razpravljanje o dejstvu; 
• constitutio definitiva; o opredelitvi dejanja; 
• constitutio generalis; presojanje o naravi, kvaliteti ali klasifikaciji dejanja; 
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• translatio; ko pod vprašanje postavimo pristojnost sodišča. 
Spor lahko temelji na logični argumentaciji (in ratione) ali na pisnih dokumentih (in scripto) 
(Kennedy 2001, str. 121). Ta sistem naj bi učencu pomagal najti snov za govor. Ko prouči 
naravo primera, se mora osredotočiti na osrednje vprašanje, na svojo razlago tega vprašanja in 
nato, kako mora odločiti sodnik ter kateri argumenti naj ga privedejo k temu (Kennedy 2001, 
str. 121).  
Govor je Ciceron razporedil na naslednje dele: uvod, prikaz primera, členitev, potrditev ali 
zavrnitev in sklep. Uvod ali exordium poslušalce pripravi na govor. Vsak poslušalec naj bi 
postal benevolus, attentus, docilis, kar pomeni naklonjen govorniku, pozoren in pripravljen 
sprejemati. Primeri so petih vrst: častni, izredni, nepomembni, dvomljivi ali nejasni. Uvod se 
mora prilagoditi vsakemu izmed njih. Naklonjenost lahko govornik išče na naslednjih mestih: 
lastni značaj, značaj nasprotnikov, značaj sodnikov, lahko pa pri samem predstavljenem 
primeru (Kennedy 2001, str. 121).  
V nadaljevanju Ciceron našteje topose, ki naj bi povečali pozornost in sprejemljivost 
poslušalcev (Kennedy 2001, str. 122–123): 
• prikaz ali narratio; predstavitev primera in vzroka za spor; 
• členitev ali partitio; navajanje tega, o čem se strinja in ne strinja z nasprotnikom; 
• potrditev ali confirmatio; dajanje govoru videz verodostojnosti; 
• zavrnitev ali refutatio; štiri vrste; 
• sklep ali conclusio; trije deli (povzetek ali naštevanje, zbujanje ogorčenja nad 
nasprotnikom in conquestio ali zbujanje usmiljenja do govorca). 
V drugi knjigi navaja zgodovino retorike (Aristotel, Izokrat) ter predstavi že v prvi knjigi 
omenjene štiri vrste constitutiones. Pri sodnem je končni namen pravica. Po sodnem 
govorništvu se loti še svetovalnega. Zaveda se, da je po Aristotelu namen svetovalnega 
govorništva korist, se pa bolj nagiba temu, da je pomemben cilj tudi čast. Spis O določitvi snovi 
se konča z zelo kratko razpravo o hvali in graji v slavnostnem govorništvu. V rimski republiki 
niso imeli tradicije slavnostnih govorov, zato se Ciceron in njegovi sodobniki za to zvrst niso 
zanimali (Kennedy 2001, str. 125). 
Leta 55 pr. Kr. Ciceron skuša ustvariti sintezo filozofske, sofistične in tehnične tradicije retorike 
ter podati vizijo idealnega govornika kot voditelja in zaščitnika pravične in urejene družbe. 
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Inspiracija mu je bila Aristotelova Retorika. Dialog O govorniku je pogovor največjih 
govornikov tistega časa. V prvi knjigi razpravljajo o znanju, ki ga mora govornik imeti. Kras 
pravi, da mora biti govornik sposoben govoriti o vsaki snovi. Potemtakem bi se moral izobraziti 
v politiki, filozofiji, zgodovini in pravu. Scevola izrazi dvom, da je to neuresničljivo in daje 
večji pomen pravu. Antonij pa omejuje govornikove spretnosti na uporabo jezika in 
argumentiranja (Kennedy 2001, 130–131).  
V drugi knjigi je glavni govornik Antonij. Razpravlja se o določitvi snovi, njeni razporeditvi in 
memoriranju, pri čemer pa ne uporablja strokovnih izrazov. Najpomembnejša je njegova 
razprava o virih prepričevanja; dokaz resničnosti tega, kar govorimo, da si pridobimo poslušalce 
ter da njihove duše pripeljemo do čustev (problemus, conciliemus, animos ... vocemus). To je 
pravzaprav Ciceronova različica treh Aristotelovih sredstev prepričevanja. V tretji knjigi je 
glavni govornik spet Kras. Poda dolg, netehničen prikaz sloga, pri čemer se opira na štiri 
Teofrastove odlike: pravilnost, jasnost, okras in primernost (Kennedy 2001, 131–132).  
Mark Fabij Kvintilijan 
 
Čeprav je Ciceron verjetno prvo ime, ki ga povežemo z govorništvom starorimskih časov pa – 
predvsem z izobraževalne perspektive – ne moremo zanikati Kvintilijanove dediščine. 
Kvintilijan je namreč avtor najobsežnejše razprave o retoriki, ki se nam je ohranila iz antike, 
Šola govorništva (Institutio oratoria). To je predvsem razprava o tehnični retoriki, obsežen 
priročnik, ki predstavlja standardno teorijo o določitvi in razporeditvi snovi, slogu, 
memoriranju ter podajanju v tem vrstnem redu.  
Rodil se je okoli leta 35 v španskem mestu Calagurris (današnja Calahorra). Bil je sin učitelja 
govorništva, ki ga je pripeljal v Rim, da zaključi svojo izobrazbo, kjer se je učil pri gramatiku 
Remiju Palemonu in retorju Domiciju Afri (Conte 2010, str. 541). Kot učitelj govorništva je 
začel delovati po letu 68, ko se je po delovanju kot odvetnik v Španiji vrnil v Rim. V svojem 
času je bil priznan učitelj govorništva, prek Vespazijana je dobil prvo državno stolico ter bil za 
svoje delo dobro plačan, Domicijan pa mu je na podlagi poučevanja, ki ga je nudil njegovim 
nečakom, podal čast pozicije kot Ornamenta consularia. Leta 88 se je po 20 letih kariere 
umaknil v zasebno življenje, kjer pa se je v celoti posvetil učenju. Umrl je po letu 95.  
Marsikatera njegova dela niso bila ohranjena. Izgubljena sta O vzrokih za propad govorništva 
ter dvoknjižni priročnik O umetnosti retorike, ki so ga objavili njegovi učenci proti njegovi 
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volji. Ohranile pa so se Šola govorništva ter dve zbirki deklamacij Velike deklamacije in Male 
deklamacije (prav tam). Pri slednjih je Kvintilijanovo avtorstvo vprašljivo, saj njihova vsebina 
nasprotuje slogovnemu okusu in mnenjem Kvintilijana. 
Kvintilijan se je kot govorniški teoretik udejstvoval v odzivu na to, kar je videl kot propad 
govorništva. Ta je bil vezan na moralna in literarna vprašanja. Na eni strani se je govorništvo 
vse pogosteje sprevrglo v materialno in moralno izsiljevanje, vprašljive pa so bile tudi 
motivacije učiteljev govorništva, ki so slabo vplivali na bodoče govornike. Druga stran 
problema pa je bilo tudi razširjeno mnenje nekaterih, da lahko pri govornikih z dobrim ali 
slabim slogom sklepamo, da je tudi njihov značaj ekvivalenten kvaliteti njihovega govora (prav 
tam, str. 542). Kvintilijan se je na to odzval tako, da je svoje vplive črpal iz govorniške smeri, 
ki je posnemala Cicerona (druge možnosti so bile arhaizem ter modernizem), zagovarjal pa je 
tisto klasicistično smer govorništva, ki je bila »v nasprotju s pokvarjenim in degeneriranim 
slogom, za katerega je krivil predvsem Seneko« (prav tam). Ker je bil izkušen šolnik ter je 
verjel v potencial vzgoje, tako pa neposredno propad govorništva pripisoval družbeni 
izprijenosti ter neprimernosti takratne vzgoje, si je prizadeval za resno obnovo poučevanja. 
Njegov poskus to doseči pa je bila Šola govorništva. 
Resna obnova poučevanja naj bi odpravila ta problem. Šola govorništva začrta celovit program 
kulturne in moralne vzgoje.   
Kvintilijan (in Babič 2015, str. 149) razloži poreklo izraza retorike, ki je bil v latinščino 
preveden kot oratoria ali oratrix. Trdi, da je najboljša retorika tista, pri kateri govorimo o: 
1) stroki – tisto, kar se je mogoče naučiti ob šolanju, 
2) strokovnjaku – obvladovalec stroke, govornik, 
3) izdelku, proizvodu strokovnjaka – govor. 
Retoriko je opredelil kot znanost dobrega govorjenja (bene dicendi scientia), toda izraz scientia 
ne pomeni eksaktne znanosti. Kvintilijan vpne retoriko v celovit vzgojno-izobraževalni sistem, 
kar je verjetno največji pomen njegovega dela. Retoriki pripisuje ključno vlogo pri vzgoji in 
izobraževanju voditeljev ter odgovornih državljanov. Meni, da naj učenci razvijajo mimezis 
(posnemanje), kar naj poteka ob prebiranju najboljše literature. Prek branja besedil se bodoči 
govornik izobražuje, se po njih zgleduje in tako razvija svojo sposobnost posnemanja ter se 
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tako navdihuje za samostojno delovanje. Retorična mimezis, s katero se ukvarja Kvintilijan, 
vsebuje tako posnemanje vsebine kot tudi sloga (Hriberšek 2006, str. 114).   
 
Kvintilijanova Šola govorništva 
 
V Šoli govorništva se vprašanja, kaj je retorika, Kvintilijan loti s pomočjo raznih opredelitev 
svojih predhodnikov. Te so različne, lahko pa jih grobo posplošimo v dve kategoriji, in sicer do 
nesoglasja prihaja predvsem glede tega, ker nekateri mislijo, da lahko postane govornik tudi 
nepošten človek, drugi, ki se jim pridruži tudi Kvintilijan, pa menijo, da so govorniki lahko le 
dobri ljudje (Kvintilijan in Babič 2015, str. 151). Do razhajanja med definicijami torej prihaja 
pri vprašanju, ali je retorika zgolj disciplina, ki poučuje neko zmožnost, ali jo lahko definiramo 
kot vrlino. Kvintilijan svojemu času pripisuje, da je pogostejša definicija retorike kot 
sposobnosti prepričevanja. Označi jo kot sposobnost ali dynamis (gr.), drugi pa tudi kot 
usposobljenost. Izokrata, čeprav se je po njem zgledoval, kritizira, saj je kot cilj retorike navedel 
»proizvajanje prepričanja«, sam pa meni, da prepričanje lahko proizvede še kaj drugega kot 
samo govorništvo, kot je na primer denar ali lepota (prav tam, str. 152). 
Kvintilijanu je cilj govorništva zmožnost dobrega govorjenja. To je govorništvu »tisto skrajno, 
najvišje«, čemur pravi télos in k čemur stremi vsaka stroka. Povezano s ciljem retorike se 
Kvintilijan spoprime tudi z njeno koristnostjo, ki s sabo prinaša vprašanje njene pragmatičnosti 
in moralnosti. Kvintilijan zatrjuje, da je retorika vendarle koristna, saj tudi če se govorništvo 
včasih izkorišča v slabe namene, kot na primer branjenje zločincev, lahko enako trdimo tudi za 
hrano ali zdravnike. Če pa kot govorniki ponotranjimo njegov nazor govornika kot dobrega 
človeka in se po njem tudi ravnamo, trditev njene koristnosti vendarle vzdrži. 
V nadaljevanju se Kvintilijan utrditve retorične teorije loti dialektično, in sicer tako, da se 
spoprime z raznimi kritikami retorike. Najprej se loti vprašanja, ali je retorika stroka. Opirajoč 
na svoje predhodnike, trdi, da o tem nikoli ni bilo dvoma. Ciceron na primer je govorništvo 
označil kot zmožnost s strokovno podlago. Spoprime se tudi s kritiko, da lahko vsakdo sestavi 
zanimiv govor ter da so ljudje vselej nastopali, tudi preden je za to obstajala stroka. Po njihovem 
mnenju je retorika zgolj neko opazovanje. Kvintilijan tu ponudi primer medicine, ki podobno 
kot retorika še pred svojo profesionalizacijo izvira iz narave (prav tam, str. 159). Ljudje so že 
takrat prek poskušanja in opazovanja ugotavljali, kaj ima zdravilne učinke. Nadaljnja kritika 
govorništva se je glasila, da ta nima svoje snovi. Nobena veščina naj ne bi priznavala veljavnosti 
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neresničnim predstavam, saj ne more nastati brez zaznavanja, ki pa je vedno resnično. Retorika 
naj bi tako priznavala veljavnost neresničnim predstavam, potemtakem pa naj ne bi bila stroka. 
Kvintilijan sicer prizna, da retorika tu in tam izreče kakšno neresnico namesto resnice, vendar 
se ne strinja s tem, da zato priznava veljavnost neresničnim predstavam. Eno je, če se kaj zdi 
njemu samemu, drugo pa, če doseže, da se enako zdi tudi nekomu drugemu.  
Nekateri kritiki so trdili, da morajo imeti stroke zastavljen cilj, po katerem stremijo. Retorika 
tega včasih naj ne bi imela, če pa ga že ima, ga ne doseže vedno. Kvintilijan odvrne, da je že 
dokazal, da ima retorika vselej cilj, ki pa ga dober govornik lahko prav tako doseže. Nekateri 
tudi trdijo, da stroke vedo, kdaj so dosegle cilje, retorika pa ne. Kvintilijan odgovori, da vsak 
ve zase, kdaj je govoril dobro. Tej kritiki sledi tudi obdolžitev, da izkorišča napake, česar ne 
počne nobena stroka, na primer manipulacija čustev. Kvintilijan meni, da to ni sramota, če za 
to obstaja dober razlog. Najbolj pa naj bi imeli kritiki retoriko na piki, ker se govori z obeh 
strani zadeve. Nobena stroka naj ne bi bila v nasprotju sama s seboj in ne uničuje, kar je sama 
proizvedla. Retorika pa torej uči tisto, kar se sme govoriti oziroma česar se ne sme. Kvintilijan 
ponovno spominja na njegovo definicijo retorike kot spretnosti dobrih ljudi, nato pa se loti kritik 
postopno. Prvič, retorika ne nasprotuje sama sebi, saj se bojujejo zadeve z drugimi zadevami, 
ne pa retorika sama s seboj. Tudi če se bojujeta dva enako naučena govornika, to ne pomeni, da 
stroke ni. Retorika tudi ne uničuje svojega lastnega proizvoda. Govornik namreč ne izpodbija 
dokaza, ki ga je podal sam. Tudi za retoriko v celoti to naj ne bi veljalo: pri tistih, katerih mnenje 
je, da je cilj retorike prepričati, ali gre v omenjenem primeru, v katerem se po naključju pomerita 
dva dobra človeka, za verjetnost. Če pa je ena trditev verjetnejša od druge, to ne pomeni, da ji 
je nasprotna. Tretjič, retorika nikoli ne uči tistega, kar je treba govoriti, niti nasprotnega temu. 
Uči, kar je potrebno povedati v vsaki posamezni zadevi. Ni se vedno mogoče držati resnice, 
čeprav je v večini primerov možno. Tu pa tam bo zaradi širše resnice treba podpirati neresnico.  
Nasprotniki tudi govorijo, da govorniki pogosto v nekaterih sodnih govorih zagovarjajo tisto, 
čemur v drugih nasprotujejo, kar pa Kvintilijan označi kot napako ljudi in ne stroke. Dokaz, da 
je retorika stroka, pa je za Kvintilijana čisto kratek: Stroko kot sposobnost, ki po določeni poti, 
torej po nekem določenem zaporedju, doseže določen učinek. To pa obstaja pri vsakem dobrem 
govorjenju. 
Glede snovi retorike se Kvintilijan obrne na Gorgija, ki meni, da je njena snov govor 
(Kvintilijan in Babič 2015, str. 177). Nadaljuje, da če kot govor razumemo vsako vnaprej 
pripravljeno govorjenje o čemer koli, je to pravzaprav njen proizvod. Če pa kot govor 
razumemo besede, moramo upoštevati, da te besede brez stvarne vsebine ne pomenijo nič. 
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Drugi menijo, da so snov retorike prepričljivi dokazi. A tudi ti so samo del proizvoda. Nastajajo 
preko stroke in potrebujejo snov. Tretji imajo za snov državljanska vprašanja, četrti pa pravijo, 
da bi sem uvrstili kar celotno življenje. Na koncu Kvintilijan sam presodi, da je snov retorike 
vsaka vsebina, ki se ji kot snov dodeli govor. 
Kvintilijan poudari, da je večina najpomembnejših govorcev retoriko delila na pet delov 
(Kvintilijan in Babič 2015, str. 194):  





Nekateri so kot dodatek odkrivanja snovi dodali še šesti del, presojo, za kar pa Kvintilijan meni, 
da tisti, ki ni presodil, tudi odkril ni in je potemtakem to že pokrito v drugih petih delih. 
Kvintilijan omeni, da so po večinskem mnenju tri zvrsti retorike, da pa obstajajo tudi sporna 
mnenja, ki trdijo, da jih je več. Zagovorniki stare delitve jih delijo (podobno kot je to počel že 
Aristotel pred njimi) na tri vrste; tiste, ki se zberejo zaradi zabave, tiste, ki iščejo nasvet, ter 
tiste, ki razsojajo o sporu. Ali rečeno drugače; obstaja ena zvrst, ki vsebuje hvalo in grajo – 
slavilni govor, nato pa še svetovalni ter sodni govor. Kvintilijan meni, da preostale zvrsti lahko 
razvrstimo kot podzvrsti teh treh. Pri vsaki od njih je treba nekaj hvaliti ali grajati, svetovati ali 
odsvetovati, si kaj prizadevati ali pa to zavrniti. Skupno jim je tudi, da pridobivajo naklonjenost, 
pripovedujejo, informirajo, poveličujejo, zavračajo ter vplivajo na čustva poslušalcev (prav 
tam, str. 197). 
Kot cilje govorništva Kvintilijan našteje informiranje, motiviranje in zabavanje. Poudari pa, 
da ne bo vedno vse troje spadalo v temo, ki jo obravnavamo. 
V prvi knjigi se posveti prvim lekcijam o govorjenju, začne pa kar pri novorojenčku. Otroci se 
najprej šolajo pri gramatiku. V drugi knjigi ga zamenja učitelj retorike. Delo vsebuje teorijo in 
praktične vaje. Kritizira tudi izumetničenost in pretiravanje, ki jih je poznal iz svojega časa. 
Celotno delo obsega 12 knjig. V njih najprej nagovarja starše in učitelje, počasi pa se vedno 
bolj obrača na učenca. Grško teorijo je prilagajal rimskim razmeram. Za Kvintilijana je cilj 
izobraževanja velik govornik, ki je dober človek. Bil je dedič sofistične šole po Izokratu in ne 
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filozofske. Govornik mora biti sposoben voditi, vplivati in celo obvladovati svoj položaj. Mora 
imeti znanje filozofije (Kennedy 2001, str. 133–135). 
 
1.2 Srednji vek 
 
Retorika je v srednjem veku doživela zaton, ker se je spremenil način vsakodnevnega življenja. 
Govorništvo se je uveljavilo kot del splošne izobrazbe, govornik pa je poskušal svoje občinstvo 
očarati z lepim slogom, njegov namen ni bil več prepričevanje. Glavna naloga retorike je 
postala, kako čim bolj olepšati svoje misli. Splošno izobraževanje v srednjem veku je bilo 
sedem svobodnih umetnosti, ki so vključevale trivij in kvadrivij, poleg drugih predmetov se je 
v okviru trivija poučevalo tudi retoriko (Žagar 2011, str. 12). 
 
1.3 Od renesanse do 19. stoletja  
 
V renesansi se je obudilo zanimanje za antično Grčijo in s tem tudi za njeno retoriko. Prišlo je 
do odkritij pomembnih latinskih del o retoriki. Pri tem je nastalo tudi veliko novih del na to 
temo. Iznajdba tiska je omogočila, da so med prvimi tiskanimi deli izšli prav Ciceronova dela 
o retoriki in Kvintilijanov učbenik O govorniški vzgoji. Izobraževanje na višji stopnji pod 
imenom studia humanitatis je poleg preostalih predmetov vključevalo tudi retoriko (Žagar 
2011, str. 13).  
V obdobju od 16. do 19. stoletja je imela retorika glavno mesto v šoli, iz javnega življenja pa 
je povsem izginila, zato je tudi začela propadati. Največ se je ukvarjala z umetnostjo dobrega 
pisanja oziroma s slogom. Nastalo je veliko priročnikov in učbenikov, ki so jih uporabljali 
učenci pri pouku (Žagar 2011, str. 14). 
 
1.4 Dvajseto in 21. stoletje 
 
V 20. stoletju se je začelo zanimanje za retoriko ponovno večati. Izšlo je veliko knjig in člankov 
o retoriki, čeprav retorika v teh delih nima vedno enakega pomena. Pojavile so se tudi nove 
revije, ki obravnavajo govorništvo. Retoriko so začeli proučevati s pomočjo drugih teoretičnih 
smeri v jezikoslovju. Pojavi se tudi nova smer v proučevanju retorike, to je primerjalna retorika. 
Pripadniki te smeri trdijo, da obstaja na svetu več vrst retorik. Retorika je obstajala pri vseh 
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človeških družbah, ne le pri Grkih in Rimljanih. Klasična retorika, ki izvira iz antične Grčije, 
zadeva predvsem sodno retoriko, saj se je na sodiščih tudi razvila. Taka retorika drugje ni imela 
veliko zanimanja. Samo v Grčiji in nato posledično tudi v zahodni Evropi so retoriko ločili od 
politične in etične filozofije in sestavili posebno vedo, ki je bila del splošne izobrazbe. Retorika 
iz antične Grčije torej živi še danes, obstajala pa bo vse do takrat, dokler bo živela zahodna 
civilizacija. Sodobna retorika se vrača k svojim začetkom – v središču zanimanja retorike je 
ponovno javno prepričevanje. Danes so spoznanja retorike obogatena tudi s spoznanji drugih 
ved, na primer filozofije, antropologije, psihologije in jezikoslovja. Retorika je ponovno postala 
pomemben del današnje družbe (Žagar 2011, str. 14).  
 
1.5 Retorika na Kitajskem 
 
Posebej velja izpostaviti razvoj retorike na Kitajskem, ki se nekoliko razlikuje od razvoja 
zahodnega sveta. Kitajska kultura je ena najstarejših na Zemlji, zelo zgodaj je namreč razvila 
svojo pisavo. Kitajci so znani tudi po tem, da so imeli razvit svoj vzgojni in izobraževalni 
sistem, kjer sta bila temeljna predvsem govorjenje in pisanje. V šolah je učitelj imel veliko 
avtoriteto. Učenje je temeljilo na spoznavanju številnih pismenk in na javnem govorjenju. Zelo 
pomembno je bilo učenje svetih besedil na pamet. Glavna naloga govornikov je bilo strogo 
ohranjanje tradicije in avtoritete starejših ljudi. Govorništvo ni vsebovalo nobenih umetniških 
interpretacij. Retorika tudi ni pomenila prepričevanja, kot je bilo to v Grčiji, ampak vzdrževanje 
starega vrednostnega sistema. Najbolj znan mislec tistega časa je bil Konfucij. Njegovi učenci, 
ki so ga spremljali na njegovih poteh, so se na pamet učili, kar je v govorih povedal. Za vso 
kitajsko zgodovino je značilno, da retoriko prežemata strog red in natančnost, ki sta posledica 
njihovega načina življenja (Grabnar 1997, str. 5–8). 
 
1.6 Retorika na Slovenskem  
 
Za zaključek bom opisal še nekaj o razvoju retorike pri nas. Ko govorimo o razvoju retorike na 
Slovenskem, ne moremo mimo pridigarstva. Pridigarstvo je bilo v 17. in 18. stoletju skoraj 
edini način javnega življenja. Za razvoj tega področja sta zaslužna predvsem dva posameznika, 
Janez Svetokriški in pater Rogerij (Mihael Kramer). Janez Svetokriški je v svojem življenju 
napisal več kot 600 pridig, ki jih je zbral v knjigi Sveti priročnik. V tem priročniku najdemo 
tudi govorniška navodila. Pater Rogerij pa je nadgradil delo Svetokriškega in napisal več kot 
31 
 
126 pridig. V besedilih obeh avtorjev so prisotne prvine strogega reda sholastike, po drugi strani 
pa tudi baročno kopičenje okrasnih figur. Vsebujejo veliko prispodob iz vsakdanjega življenja. 
Poudariti je treba, da v tistem času retorične izobrazbe v slovenskem jeziku ni bilo mogoče 
dobiti nikjer (Grabnar 1997, str. 193–194).  
S šolsko uredbo leta 1774 sta retorika in dialektika izginili iz šolskih predmetnikov. Na 
Slovenskem je prišlo do ukinitve jezuitskega reda, ki je imel prej nadzor nad šolstvom. Ko je 
šolanje postalo pomembno za Slovence, so se učili druge predmete – predvsem branje, pisanje, 
računanje ipd. Torej so v tem času ostale samo pridige, ki pa niso dajale veliko pobud za 
izobraževanje Slovencev, šolstvo pa je bilo še daleč od tega, da bi spodbujalo govorništvo v 
slovenskem jeziku. Slovenci so se zelo veliko učili samo poslušati, ne pa tudi govoriti (Grabnar 
1997, str. 195–196).  
V 18. stoletju ni bilo primernih družbenih razmer, ki bi spodbujale govorništvo, ne latinsko, še 
manj pa nemško ali slovensko. Pesnik Valentin Vodnik je napisal in zdeklamiral prvi slovenski 
slavnostni govor leta 1775. Šlo je za pesem z naslovom Mila pesem pejta P. Marku za odhodno, 
kader je iz Lublane na Dunaj šl (Grabnar 1997, str. 197). 
Posebno mesto v zgodovini slovenske retorike ima tudi slavnostni govor Antona Tomaža 
Linharta na prvi seji obnovljene ljubljanske Akademije delavnih leta 1781, čeprav je bil v 




2 Teorija retorike 
 
 
2.1 Retorika kot komunikacija 
 
Možina idr. (2004, str. 20) komuniciranje opredelijo kot proces, komunikacijo pa kot sredstvo 
komuniciranja. Komunikacijo definirajo na podlagi Slovarja slovenskega knjižnega jezika kot 
»sredstvo, ki omogoča izmenjavo in posredovanje informacij« (Možina idr. 1994, str. 420). 
Obvladovanje komunikacijskih spretnosti ni dedno, zato se jih je treba naučiti in učiti celo 
življenje (Robins v Brajša 1993, str. 15).  
S komunikativno naravo retorike se je na območju Slovenije ukvarjal Grabnar. Menil je, da je 
govor, čeprav ni edini, vendarle najpomembnejši proces. Grabnar (1991, str. 129) opozarja na 
določene lastnosti in značilnosti, ki jih moramo poznati, če hočemo razumeti položaj, vlogo in 
smisel, ki ga imata govor in pogovor v vsaki družbi. Govorica je po njegovem mnenju že od 
pamtiveka edina aktivna povezava med ljudmi. Prek nje človek postane človek. Prek 
povezovanja z govorico pa je človek tudi povezan z družbo. 
Prva lastnost je portabilnost človeške govorice. To je lastnost, ki nam razkrije vprašanje 
njenega prostorskega dometa (Grabnar 1991, str. 130). Človeški glas seže le približno deset 
metrov v daljavo. Za ljudi je potrebna bližina do drugega, da se lahko pogovarjajo. 
Portabilnosti sledi permanentnost človeške govorice. Ta ni posebno trajna. Sporočilo izgine v 
hipu, ko je izgovorjeno. Sporočanje se dogaja v časovni dimenziji, a nima trajnega obstoja. 
Informacija ali znanje, ki ga človek posreduje človeku, lahko ostane v spominu, možganih 
posameznika. Tu pa je podvrženo svojevrstnim procesom, pozabljanju, predelovanju, 
kombiniranju, aktualiziranju itd. Ko je torej neko sporočilo po daljšem/krajšem času znova 
izrečeno, je že preoblikovano in prilagojeno novi situaciji. 
Tretja Grabnarjeva lastnost je distributivnost človeške govorice. Tu navaja, da mora govorico 
uporabljati vsakdo brez izjeme. Kot telesna bitja imajo ljudje vsi popolnoma enake medije za 
oblikovanje in sprejemanje govorice: glava z organi za govorjenje, poslušanje in mišljenje. 
Aktiven odnos do narave je omogočen prek komuniciranja. 
Četrta in zadnja lastnost človeške govorice pa je kompetentnost, ki se izraža v podajanju 
informacij o obdajajoči naravi in dogajanju v njej. Izgovorjena beseda ima zvočno, akustično 
eksistenco, obstaja samo kot zvočno valovanje zraka, se širi iz ust v uho. Ni samo signal ali 
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klic, temveč tudi nekaj označuje. Človek je tako s svojim govornim organom zmožen ustvariti 
množico glasov. Te se da sestaviti v besede, ki pa služijo kot znamenja za stvari okrog nas. Te 
besede navadno ne označujejo posameznih stvari, ampak vrste (na primer drevo). Jezik z 
besedami vso naravo, ki nas obdaja, klasificira ter razvršča, tako pa ustvarja nekaj, česar v 
naravi sploh ni videti, neko splošnost. 
Komunikacijo Trček (1998, str. 29) definira kot potovanje sporočila od tistega, ki ga daje, k 
drugemu, ki ga sprejema. Pogoj, da komunikacija steče, pa je v sprejetju ter razumevanju na 
obeh straneh. Novejše teorije komuniciranja se navadno strinjajo v tem, da mora obstajati 
povratni tok sporočanja, se pravi, da ne govorimo o enosmerni komunikaciji, temveč da obstaja 
tudi neki feedback ali povratna informacija (povratna zveza, povratni vklop oziroma krožni 
pretok informacij). 
Skladno s tem v nadaljevanju Trček (prav tam) navede svoje pogoje komuniciranja. Najprej 
mora informacija nastati in biti predana, na drugi strani, pri sporočevalcu, pa govorimo o 
sprejemu in razumevanju sporočila. Temu sledi še vračanje odmeva ali feedback. Relevantna 
pri pretoku informacij pa je tudi kulturna pogojenost komunikacije. 
Kot namen komunikacije Lamovec (1993, str. 33) navede vplivanje na drugo osebo ali celo 
poskus osebo spremeniti. Podrobneje pa namene navedejo Možina idr. (1995, str. 19): dajanje 
ali pridobivanje informacij; izmenjava podatkov, mnenj itd.; vzdrževanje stikov; delovanje in 
prenos idej, zamisli, rešitev; začenjanje, razvoj in dokončanje nekega dela; pregled, usmerjanje 
in usklajevanje dejavnosti; reševanje tekočih in potencialnih problemov; raziskovalna in 
razvojna dejavnost. 
Komuniciranje se v teoriji deli na dve vrsti: javno ali množično ter medosebno komuniciranje 
(Trček 1998, str. 7). To sta obliki komuniciranja, ki imata kar nekaj enakih lastnosti in lahko 
delujeta komplementarno, nista pa si povsem enaki. Sodobni komunikologi med drugim 
ločujejo ti dve obliki na podlagi ljudi, ki sodelujejo v komunikaciji. Za medosebno 
komuniciranje je značilna vidna bližina, ali kot to Trček opiše z angleškim izrazom, da so si 
udeleženci »face to face«. Na drugi strani pa se govorniki in poslušalci pri javnem 
komuniciranju vidijo le po medijih oziroma se zgolj slišijo. 
Poleg razdalje med udeleženci se obliki razlikujeta tudi po številu udeležencev ter uporabi 
medijev. Govorniki so navadno tudi odgovorni za informacije ter imajo nadzor nad njimi, v 
njihovem primeru pa te informacije potekajo enosmerno. Nasprotno s tem pa je pri 
medosebnem komuniciranju manj udeležencev, v načelu je komunikacija brezmedijska, 
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značilna je osebna bližina, za informacije pa ni odgovornosti ter kontrole in se navadno 
posredujejo dvosmerno. 
Seveda pa so pri omenjenih lastnostih lahko prisotna tudi odstopanja ali pa se v praksi pojavi 
oblika komunikacije, ki je mešanica obeh vrst. Kot primer nam tu služi poklic učitelja. Njegovo 
delo bi lahko označili kot mešanico javnega ter medosebnega komuniciranja. Kot posredovalec 
informacij je vsak dan postavljen v vlogo javnega govornika, hkrati pa delo kot vzgojitelj od 
njega zahteva tudi medosebno komunikacijo z učenci ter da glede na nujo zlomi razdaljo, ki mu 
jo zastavlja njegova avtoriteta.  
Še ena lastnost, ki se navadno razlikuje pri medosebnem in javnem komuniciranju, je velikost 
skupin. Teoretično sta socialna skupina že dva posameznika, koliko jih manjka, da se 
medosebna komunikacija sprevrže v javni govor, pa se lahko razlikuje od definicije do 
definicije. Ta meja je lahko tudi do 30 ljudi, najpogosteje pa je nekje med sedmimi in 12 ljudmi. 
Bistveno za medosebno komunikacijo pa je, da so vsi udeleženci aktivni v enotni 
funkcionalnosti. 
Razlika med oblikama je tudi v povratni zvezi ali krožnem pretoku informacij. Pri medosebnem 
komuniciranju si udeleženci trajno izmenjavajo sporočila v obe smeri, česar pa pri javnem 
komuniciranju ni. Tam je potek informacij enosmeren. 
Pomembno se je zavedati tudi ciljev komunikacije. Javno komuniciranje je v službi vodenja ali 
manipuliranja, medosebno pa naj bi koristilo posamezniku, njegovi svobodi, globlji intimi, 




2.1.1 Modeli komuniciranja 
 
V skladu s komunikološko znanostjo so se oblikovali tudi razni modeli, ki ponazarjajo proces 
ter elemente komunikacije. Najosnovnejši je logično deduktiven, ki ga tvorijo štirje elementi: 
informacija, izvor, prenos ter sprejem: 
Slika 1: Logično deduktiven model komuniciranja (Trček 1998, str. 43) 
 
 
Prvi element logično deduktivnega modela je nastanek ali tvorba informacij. Tvorec je vedno 
človek s svojimi miselnimi sposobnostmi, aparature jih le prenašajo ali predelujejo po 
programu, ki ga pripravi človek. Temu sledi spreminjanje informacije v obliko, ki jo je mogoče 
prenašati oziroma posredovati drugim. To so pri medosebnem komuniciranju navadno besede 
oziroma stavki, ki simbolizirajo pojme. Tretji element je tehnični prenos znakov ali kod. Tu je 
potreben kak medij, po katerem prenašamo signale kot predelane informacije. Ker se signali 
največ prenašajo prek zvočnih in svetlobnih oblik, lahko uporabimo tehnične pripomočke, ki 
znake spreminjajo, predelujejo ter jih prenašajo tudi na velike razdalje. Zaradi praktične 
vrednosti uporabe aparatur imajo komunikacijski modeli pogosto vključene še tehnične 
elemente. Četrti in zadnji element pa je sprejemanje oziroma spreminjanje signalov in podatkov 
v informacijo, kar pa je funkcija sprejemalca. 
V nadaljevanju Trček (prav tam, str. 44) omeni tudi mešanje tehničnih in psiholoških izrazov 





sporazumevanja, hkrati pa lahko to tudi pomaga pri širšem dojemanju vseh obstoječih in 
delujočih sistemov. Ti tehnični modeli, ki so pogosto ponazorjeni, imajo analogen deduktiven 
zgled, kakor brez uporabe tehnike, le da stroji ne tvorijo podatkov, temveč jih morajo sprejemati 
od zunaj. Tu je posebej znan Winerjev primerjalni model. Ta je primerjal računalnik s 
človekom; stroj vstavi podatke, te skladišči in preračunava, iz tega pa izhajajo določeni 
rezultati. Podobno kot računalnik tudi človek dobi podatke prek čutov, te predela z mišljenjem 
in pomočjo lastnega spomina, temu pa sledijo besedni ali nebesedni rezultati. Stroj mora 
podatke predelati tako, da jih prevede v primeren programski jezik (kode), podobno pa mora 
človek kodirati tako, da misli. 
Zaradi zahtev po sistemskih metodah proučevanja smo pri komuniciranju dobili še nov in 
najpomembnejši element sistema, povratno zvezo, ki pa jo vključuje tudi spodnji model 
dvosmerne komunikacije. 




Prav ta element povratne zveze vstopa v ospredje, saj je prava komunikacija vendarle 













2.2 Tvorjenje in podajanje informacij 
 
Informacije največkrat podajamo verbalno, čeprav pri medosebnem komuniciranju marsikdaj 
povemo bistvo tudi po drugih poteh (na primer prek mimike ali naglasa). Ne glede na to, kakšna 
je tehnika podajanja informacij, pa je ta vedno najprej spremenjena v določene simbolne oblike, 
ki predstavljajo predmete in pojave. Za prenos informacij prek sistema simbolov je pomembna 
stroga konvencionalnost. To pomeni, da simboli pomenijo isto tistemu, ki informacijo podaja, 
kot tistemu, ki jo sprejema. 
Po Trčku (1998, str. 46) vsaka informacija vsebuje vsaj štiri elemente, slovarski in leksični 
pomen uporabljenih besed, sporočevalčev odnos do podanih vsebin, sporočevalčev odnos do 
sprejemnika ter njegov odnos do samega sebe. 
Pri samem prenosu informacij lahko pride tudi do motenj, ki otežujejo uspešnost komunikacije. 
Lahko imamo še tako kakovostne aparature, da komunikacija steče, pa lahko zaradi 
kompleksnosti komunikacije vendarle pride do nesporazuma. Naše misli so vedno podvržene 
vplivu naše notranje podobe, našemu jazu in se preoblikujejo glede na to, kako jih razumemo 
in doživljamo (prav tam, str. 47). To pa hkrati povzroča motnje. Te niso nujno le posredni 
stranski produkt, lahko so tudi namerne.  
Kot primeri teh motenj nam služijo uporaba prezahtevnih ali tujih besed, neupoštevanje 
zmožnosti poslušalca, da sporočilo dejansko razume, razlike v denotativnem in konotativnem 
pomenu uporabljenih besed, sintaktične neprimernosti uporabe besed ter besednih sklopov ali 
struktur ter kulturne razlike med sporočevalcem in sprejemnikom. 
Komunikacijo otežita tudi redundanca in rumor. Redundanca je odvečnost informacij glede na 
teoretični minimum, rumor pa je dodajanje dopolnil in komentarjev (prav tam). Glede rumorja 
Trček dodaja še, da informacije pogosto nimajo vseh strukturnih elementov ter da imajo črne 
luknje, ki jih pri prenosu zapolnijo tudi fabulacije. Rumor tudi služi lepljenju delov nepovezanih 
informacij. Cilj ni, da smo natančni, temveč da smo senzacionalni. Z rumorjem pa je povezana 
tudi paramnezija ali lažni spomin. 
S težavami v komuniciranju so povezani tudi razni psihološki obrambni mehanizmi. Tu se v 
teoriji omenja identifikacija, pri kateri lastne nezmožnosti identificiramo v drugih, projekcija, 
kjer lastne spodrinjene pomanjkljivosti prenašamo na druge, ter prej omenjeni spomin, ki kdaj 
kaj zavednega porine v nezavedno.  
38 
 
Podobno tudi Barker (2006, str. 12–23) navaja štiri dejavnike komuniciranja, ki vplivajo na 
učinkovitost komunikacije: kontekst, odnos, struktura in vedenje. V zvezi s kontekstom prihaja 
do nerazumevanja zaradi napačnih domnev ali predpostavk, ki izvirajo iz mentalnih modelov. 
To je, ko ne iščemo soglasja, temveč skušamo drug drugega prepričati o pravilnosti svojih 
razmišljanj. Razlogi za neučinkovitost komunikacije so lahko, da pogovor poteka ob 
neprimernem času, v neudobnem prostoru ali smo preveč zadržani, imamo »skrivne« namene, 
pogovoru pa ne namenjamo dovolj časa. Ključni dejavniki konteksta so objektivnost, čas, 
prostor, kjer pogovor poteka, in posameznikove predpostavke, domneve (prav tam, str. 14). 
Drug dejavnik, ki vpliva na uspešnost komunikacije, je odnos. Če imata dve osebi zapleten 
odnos in sta si nenaklonjeni, lahko to otežuje uspešnost sporazumevanja. Tretji dejavnik, ki 
vpliva na uspešnost komunikacije je struktura pogovora. Tu morata biti udeleženca pozorna na 
(pre)hitre pogovore ter opredelitev pojmov, pojavov ter problemov, o katerih govorita. Četrti 
dejavnik pa je vedenje oziroma neverbalna komunikacija. Treba je paziti, da sporočilo, ki ga 
izražamo, ne bo razumljeno napačno. Verbalna in neverbalna komunikacija morata biti za 
uspešen prenos informacij usklajeni. 
 
2.3 Resnica in verovanje 
 
Kaj vemo ter kaj samo verjamemo? To je predvsem za retoriko dosti relevantno vprašanje, saj 
gre pravzaprav v vsaki obliki govora prav za razmerje med tema dvema pojmoma. Grabnar 
(1991, str. 134) resnico definira kot besede, ki se ujemajo s stvarnim stanjem ali dogajanjem, 
kar pa je težko preverljivo v praksi. 
Z razmerjem med resnico in verovanjem se ukvarjajo tudi tri zvrsti retorike, kot jih je definiral 
Aristotel. Najprej je tu sodni govor, ki obravnava in dokazuje neko resničnost v preteklosti. 
Temu sledi politični govor, ki se ozira v prihodnost. Na koncu obstaja še slavnostni govor, ki 
lahko obravnava kar koli, mu pa resnice običajno ni treba dokazovati, saj poslušalci vanjo 
običajno že verjamejo (Aristotel in Hriberšek 2011, str. 103). 
Na sodišču nastopata tožilec in branilec, ki vsak s svojo pozicijo dokazujeta krivdo ali 
nedolžnost branilca, oziroma neki dogodek ali dejanje, katerega resničnost je treba šele 
ugotoviti. Pri sodnem govoru gre za dokazovanje in protidokazovanje, za spopad stališč. Pri 
tem je treba prepričati sodnika ter porotnike. Zmaga pa tisti, ki doseže večjo verjetnost. Grabnar 
(prav tam) zavzame tudi kritično stališče, ko trdi, da pravna teorija dokončne resnice sploh ne 
pozna oziroma je ne prizna. Pozna samo pravnomočno sodbo. Pri tem gre za dejstvo, dogodek 
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ali dejanje v preteklosti, stvarnost, ki je ni več. Z besedami te ne moremo več oživiti in preveriti. 
Zakonitost postopka je tista kvaliteta, po kateri sodnik in porotniki ocenijo resnico. Preverja se 
torej samo procedura ter njena skladnost z zakonom.  
V politiki, govorniki zastopajo resnico o prihodnosti. Gre za predlog, program, zakon ali ukrep 
ter učinkovitost tega v prihodnosti. Tu gre pravzaprav za resničnost, ki je še ni. Tu igrajo večjo 
vlogo volivci, ki jih je treba znati prepričati (prav tam, str. 135). S političnim govorom se je 
kritično spoprijemal tudi Trček (1998, str. 69). Ta je retoriki javnih nastopov pripisoval funkcijo 
laskanja in varanja ter trdil, da je dober govornik tisti, ki veliko govori ter malo pove. Poudari 
tudi pejorativno konotacijo, ki jo je imelo govorništvo že od nekdaj ter jo ohranja še danes. 
Govorništvu naj bi umanjkala tudi neka etična podstat. Pri tem omeni pisca prve knjige o 
retoriki Sirakužana Koraka, ki je retoriko definiral kot prepričevanje neuke množice, da 
govornik teži k nečemu resničnemu in pravičnemu. Tudi pri Aristotelovi definiciji lahko 
opazimo implikacije pragmatičnosti – ta je namen retorike označil kot pridobivanje 
naklonjenosti poslušalcev ter odločanje v smer, za katero je zainteresiran govornik. Platon je 
trdil, da govornik mora prepričati neuke, da so majhne stvari velike, nove stare ali pa obratno. 
Aristotel se, čeprav je poudarjal pragmatično funkcijo govorništva, s Platonom ni povsem 
strinjal in je trdil, da je potrebno tudi teoretično razlaganje argumentov, pri tem pa je tudi 
opozarjal na govorništvo kot dvorezni meč, ki lahko tako nedolžnim kot krivim tako pomaga 
kot tudi škoduje. Kasneje je Ciceron opozoril na to, da se človeška presoja pogosto oblikuje 
pod vplivom raznih čustev, kot so jeza, sovraštvo, žalost, strah ali verovanje, in ne pod vplivom 
resnice, pravnih norm, zakonov ali etičnih pravil, kar mora govornik poznati. Bližje naši 
sodobnosti je tudi Kant odklanjal govorništvo kot zvijačno metodo, ki izrablja človekove 
slabosti. Večjo pozornost zvijačnosti pa je namenil Schopenhauer, ki je napisal knjigo o 
govorniških trikih ter kako jih prepoznati.  
Pri slavnostnih govorih so govori vloženi v svojevrstne sisteme zbiranja in združevanje večjih 
skupin verujočih (Grabnar 1991, str. 135). Kot primeri služijo pridigarstvo v krščanstvu ter 
obredja v socializmu kljub ateističnim koreninam v marksizmu. Vprašanje resnice je v 
slavnostnem govoru irelevantno. Ne gre za dokazovanje in spoprijemanje z družbenimi 
protislovji, temveč za skladnost in harmonijo s čustvi in vnaprejšnjimi verovanji poslušalcev. 
Taki govorniki so razvijali estetsko plat govora, njihovi govori pa so formalno do kraja dognani 
in lepi. Hkrati pa mora slavnostni govor tudi povzdigniti ugled govornika oziroma ustanove, ki 
jo zastopa in z enodušnostjo utrditi neko oblast, dominacijo nekih idej. Seveda so tudi v teh 
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govorih logični argumenti in pobijanje nasprotnih idej, je pa opozicija do takšnih idej prisotna 
le redko.  
2.4 Sredstva prepričevanja 
 
Tu se je spet pomembno vrniti na Aristotla ter njegove tri faktorje, ki jih ni mogoče ločiti in so 
vedno prisotni pri vsakem prepričevanju. Tu govorimo o etosu, logosu ter patosu, pri katerih 
gre za tri lastnosti, s katerimi lahko govornik uspešno prepričuje poslušalce. Pri tem je etos 
razumljen kot govornikov ugled, logos je logično dokazovanje argumentov, patos pa je 
vznemirjanje čustev (Grabnar 1991, str. 138). 
Govornikov ugled lahko kdaj na občinstvo deluje tako, da argument govornika zmaga že sam 
po sebi, ker ga zastopa primerna oseba. Marsikdo ima tako močno zaupanje v določene ljudi, 
da pri verjetju njihovih argumentov popolnoma zanemari kritično mišljenje. Grabnar (prav tam, 
str. 139) poudari, da je ugledna oseba vedno dober govornik ter da je dober govornik skoraj 
vedno tudi ugledna oseba, hkrati pa opozori, da je ugled tudi dvorezen meč in ni trajna vrednota 
ter da včasih celo splahni. Pošteni in iskreni nameni so lahko tudi napačni, dobronamerne ideje 
pa ne vodijo vedno k zmagi – lahko tudi h katastrofi. Ugled nekako deluje kot vnaprejšnje 
prepričevanje občinstva, do katerega pride tudi, preden sploh izrazimo kakšen argument, prav 
zato, ker argument včasih sploh ni potreben, pa bi ga lahko označili tudi kot najmočnejše orožje 
prepričevanja. 
Povezano z Aristotelovim konceptom logosa pa je logično ali razumsko dokazovanje, ki ga 
Grabnar (prav tam, str. 140) označi kot najtežje področje retorične veščine. Grabnar opozori na 
potrebo po učenju argumentacije, ki človeku kljub njegovi naravi iskanja smisla v stvareh le ni 
naravna sama po sebi. Poudari tudi, da ni zgolj estetska vrlina, ampak jo primerja z borilno 
veščino, s ciljem zmage resnice.  
Za logično dokazovanje in dopovedovanje obstajata dve poti, od splošnega h konkretnemu ter 
od konkretnega k splošnemu, torej dedukcija in indukcija. Tudi tu je bil Aristotel prvi, ki je ta 
problem pojasnjeval in tako odkril silogizem, to je osnovna narava vsega človeškega umovanja. 
Tega so kasneje obdelovali srednjeveški sholastiki, ki jim je služil kot osnova njihovega 
umovanja. Ti misleci so se osredotočali na sveto pismo, ki jim je kot beseda boga služila kot 
resnica, na kateri so lahko sklepali in razlagali pojave resničnega življenja. Vse to so bile 
dedukcije, indukcija pa je mlajša disciplina. Njen utemeljitelj je bil Francis Bacon iz 16. stoletja. 
41 
 
To je sklepanje od konkretnega k splošnemu. V tem je osnova vsakega empirizma, iz katerega 
izvira vsa moderna znanost.  
Podrobnejši model argumentiranega dokazovanja je razvil Stephen Toulmin v svoji knjigi The 
Uses of Argument, z njim pa dosti podrobneje opisal fenomen argumentiranja kot Aristotelov 
silogizem. Sklepanje je po Toulminu umski proces, ki vzpostavlja zvezo med nekim očitnim in 
nespornim dejstvom ali znanjem in nekim sklepom, neko novo trditvijo, ki je izvedena iz 
prejšnjega znanja in ki jo hočemo dokazati (Grabnar 1991, str. 142).  
Njegov model je sestavljen iz šestih sestavin: 
1. nesporno dejstvo, 
2. sklep/trditev, 
3. utemeljitev,  
4. zadržek,  
5. podpora utemeljitvi,  
6. približek. 
Kot primer uporabe Toulminovega modela navaja Grabnar (prav tam) naraščajočo 
kriminaliteto. Samo naraščanje kriminalitete služi kot nesporno dejstvo. Iz tega sledi sklep. Ta 
je navadno reakcionaren na dejstvo, kot na primer potreba po reformaciji kaznilnice, ki 
prevzgaja kaznjence. Ta sklep je treba dodatno utemeljiti. Na vprašanje, zakaj je treba 
reformirati kaznilnice, odgovorimo, da te svojega dela ne opravljajo učinkovito in kaznjenci po 
zapustitvi ustanove niso rehabilitirani. Zadržek nastopi kot neke vrste protiargument utemeljeni 
trditvi ali sklepu. Trditev, da je treba kaznilnice rehabilitirati, bo zdržala kritično argumentacijo, 
če kriminal povzročajo v večini ponavljavci in ne začetniki. Peta točka je podpora utemeljitve, 
ki ima nasprotno funkcijo zadržku. V zgornjem primeru bi bila primerna podpora trditvi to, da 
po izpustitvi iz kaznilnice kaznjenci ponovno kršijo zakon. Zadnja točka je približek. V našem 
primeru bi bil ta, da bodo kaznilnice reformirane in njihov uspeh večji, če zaposlimo primerne 
vzgojitelje.  
Potrebna pa je še nadaljnja teoretična analiza argumentacije. Grabnar (1991, str. 144) trdi, da 
so sklepi določene trditve, predlogi ali zahteve, ki so nastale na podlagi nespornega dejstva in 
neke utemeljitve, ter našteje štiri vrste sklepov: 
a) Označevalne ali dezignativne; obravnavajo stvar resničnosti. Ali je stvar resnična? 
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b) Opredelitvene ali definicijske; obravnavajo definicijo. Kaj je to in kaj je ono? Na primer 
en človek – en glas, je ta podlaga res demokratična? 
c) Vrednostne ali evalvacijske; obravnavajo vprašanja družbenih vrednot. Ali sedanja 
davčna politika ugodno vpliva na gospodarski razvoj? 
d) Mobilizacijske ali aktuativne; obravnavajo vprašanja takšne ali drugačne politične 
dejavnosti, na primer legalizacija drog. 
Pri tem je treba omeniti, da Toulminov model nikakor ne zanikuje Aristotelovega silogističnega 
modela, temveč ga precizira in razširja. Ta pozna samo indukcijo in dedukcijo, Toulminov 
model pa prepozna tudi sklepanje od splošnega k splošnemu ter sklepanje od konkretnega h 
konkretnemu. V tem pomenu pozna štiri načine sklepanja (prav tam, str. 146): 
a) Deduktivno; miselno gibanje od neke splošne, nesporne ugotovitve do nekega 
posebnega sklepanja. Vsebuje glavno in stransko premiso, ki vodi do nekega logičnega 
sklepa. Grabnar (prav tam) poda glavno premiso, da naj bi se vsi politiki bojevali za 
oblast. Če je Janez Novak politik (stranska premisa), lahko v tem primeru sklepamo, da 
se tudi Janez Novak bojuje za oblast.  
b) Induktivno; od konkretnega k splošnemu. Tu običajno ni dovolj, da navedemo en sam 
primer, ki utegne biti izjemen ali prav nič tipičen. Če je na primer trgovec Janez slepar, 
bi lahko sklepali, da so vsi trgovci sleparji. To pa je seveda zgolj hipoteza na podlagi 
enega primera. Več primerov, večji nabor statistik, več mnenj in dejstev pa nas pripelje 
bližje k resnici. 
c) Vzorčno sklepanje; neko konkretno dejstvo povezuje z neko konkretno posledico ali 
učinkom. Pri tem skoraj vedno uporabljamo besedico »ker«. Grabnar (prav tam) navede 
primer, da lahko sklepamo, da Jugoslavija propada, ker jo vodijo komunisti. Dodatno 
poudari, da je te treba dodatno pojasnjevati, da ne bo ugovorov. 
d) Analogno sklepanje; miselno gibanje, ki primerja podobne stvari ali zadeve, na 
katerem tvorimo logične sklepe. Analogno sklepanje se torej drži logike, da kar drži 
nekje, bo držalo tudi drugod, če so okoliščine podobne. Grabnar (prav tam) navede 
primer, da lahko trdimo, da je bil svobodni trg ugoden za Nemčijo, torej bo učinkoval 
tudi pri nas. Analogno sklepanje je lahko učinkovito, če ga znamo prav uporabljati in 
če sloni na pravilnih predpostavkah. Ugovori se navadno osredotočajo na pobijanje 
prvega in drugega primera. Kot ugovor Grabnar (prav tam) navede, da lahko 
jugoslovanski trg drugače reagira na prosti trg kot je nemški. Opozarja pa, da je pri 
analognem sklepanju tudi veliko možnosti pasti in prevar.  
43 
 
e) Znakovno sklepanje; ko kako običajno zunanje znamenje dogodka ali stvari ocenimo 
za dokaz, da je tisti dogodek resničen, na primer listje na drevesih se giba, torej mora 
zunaj pihati veter. To seveda nikakor ne pojasnjuje, zakaj nekaj je, kakor je. Zakaj piha? 
Če hočemo preveriti resničnost takega sklepa, si moramo odgovoriti na vprašanje, ali je 
znakovni odnos reden ali slučajen, izjemen ali običajen, navaden ali nenavaden. Tako 
bomo odkrili mogoče zadržke. Posebna oblika znakovnega sklepanja pa je argumentum 
ad ignorantiam, ki pomeni izkoriščanje nevednosti po logiki »nekaj je res, ker ne moreš 
dokazati, da ni res«.  
f) Krožno dokazovanje; izobraževalni sistem je slab, ker študenti ne dokončajo študija; 
študenti so slabi/izobraževalni sistem je slab. 
Grabnar (prav tam, str. 148) posveti pozornost tudi vznemirjenim množicam, ki že vnaprej vedo 
kaj hočejo in navaja primer Zbora Slovencev v Cankarjevem domu, ki mu ni uspelo prepričati 
milijonske skupščine v Beogradu, da ne žali srbskega naroda. Po Grabnarju se govornik nikoli 
ne more in ne sme upirati čustvom. Lahko gre le z njimi, to se pravi, da jezo, zavist, sovraštvo, 
ljubezen, občutek lahko le razpihuje prek elokvence. Njegov govor mora biti lep, vsebovati 
primerno okrasje, šale, domislice, ki potrjujejo vnaprejšnja verovanja občinstva. Že v uvodu 
mora biti osnovna misel formulirana tako, da se poslušalci z njo strinjajo. Počasi in v 
premišljenem slogu ter logičnem zaporedju mora govornik graditi argumente na takšen način, 
da ti nikoli ne nasprotujejo osnovnemu verovanju poslušalcev. Teh se ne da spremeniti, lahko 
pa gradiš stik in ugled poštenega hotenja ter tudi nasprotnika tako dobiš za kakšno skupno 
akcijo, ki se mu zdi sprejemljiva in koristna. Tu pa je pomembna strpnost. Nikoli pa se ne sme 
čustvovanje postaviti proti čustvovanju ter verovanje proti verovanju. Če govornik logično in 
stvarno dokazuje svojo resnico, bodo proti njemu vstali drugi govorniki, ga skušali izpodnesti 
in dokazati kaj drugega. Tako bo zaplet sledil zapletu – kar pa Grabnar trdi, da ni nujno slaba 
stvar, ker prav v teh govorniških zapletih, ki se kar naprej vrstijo, brez konca in kraja, vidi 
smisel vsake demokracije. 
Kot že omenjeno, je v govorništvu kar nekaj zvijač in metod, kako v nasprotju z etičnostjo 
očarati poslušalce ter zmagati argument ali pridobiti občinstvo na svojo stran. Trček (1998, 
str. 79) med drugim omenja tudi psevdoznanstveni govor, ki uporablja znanstveno izrazje. Za 
uspešnost nastopanja velja načelo preprostega, hkrati pa je pomembno tudi, da kdaj povemo kaj 
učenega in nerazumljivega.  
V nadaljevanju pa navede tudi druge oblike eristike (ali prepir, pri katerem gre le za 
razkazovanje intelektualnih spretnosti). Sem sodi med drugim črno-belo prikazovanje 
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problemov, uporaba nedefiniranih izrazov, frazeološki jezik, ki je vsebinsko prazen in 
nedefiniran, evfemizmi ali leporečje, kjer se realno grde stvari prikazujejo lepo ali olepšano, 
zamenjava podatka z informacijo (podatek, ki negira neko načelo, neki splošen trend 
zakonitosti, tega lahko povzdignemo na raven zakonitosti in tako zapeljemo poslušalca na 
napačno pot), zamenjava kvantitete s kvaliteto (ta je lahko zelo skrita in prefinjena, hkrati pa 
družbi potencialno zelo nevarna – na primer korupcija je prisotna v vsaki družbi, torej je 
korupcija nekaj normalnega). 
Tu Trček (prav tam, str. 80) poudari tudi geste, kretnje in drže ter govorico telesa, ki mora 
podpirati nastop. Te morajo podpirati jasnost, trdnost in prepričljivost govornika, zato morajo 
biti ostre in manifestativne ter usklajene z nacionalno kulturo. Tudi melodija govora lahko 
pripomore in lahko pritegne poslušalca. Pri uporabi zgolj dejstvenega jezika naj se govornik 
izogiba naštevanju dejstev, dejstva naj navaja postopno in preprosto. Kasneje omeni tudi 
dviganje ugleda govornika v očeh publike, kjer hvala bolje deluje, če je izražena iz ust nekoga 
drugega kot govornika samega. 
 
2.5 Retorika in dialogika 
 
Že od nekdaj so se misleci ukvarjali z odnosom med retoriko in dialektiko. Med drugim je 
Platon retoriko enačil s prilizovanjem, dosti bolj pozitiven odnos pa je imel do dialektike, ki je 
bila zanj edina prava pot k resnici (Grabnar 1991, str. 150). Tudi Aristotel je opozarjal na 
nasprotnost narave teh dveh veščin, ju je pa imel za enakovredni. Podobno je tudi Zenon za 
retoriko in dialektiko ponudil metaforo o iztegnjeni dlani ter stisnjeni pesti. V tem primeru je 
stisnjena pest dialektika, retorika pa je iztegnjena dlan. Stisnjena pest naj bi bila kot nekakšna 
»zaprta seja« izbranih odličnikov, ki skrbno skrivajo medsebojna protislovja in nasprotne 
interese in mnenja. O skupnih stališčih se morajo dogovoriti na skrivaj. Ko pa stopijo pred 
občinstvo, morajo imeti skrbno pripravljene govore in jih razširjati kot s prsti iztegnjene dlani 
(prav tam, str. 151). Pri tem je potrebno omeniti, da zgodovinsko dialektika ni imela velike 
veljave v širši družbi, temveč je bila privilegij aristokratov in višje duhovščine. Ljudstvo je le 
poslušalo in verovalo. To se je spremenilo šele z moderno demokracijo, ki pa so jo spremljale 
tiskarska komunikacija, vsesplošna pismenost ter svoboda tiska, misli in besede. V 




a) Konverzacija. Je najbolj elementarno in povsem neorganizirano dogajanje. Vsi ljudje 
so enako govorci in poslušalci. Pri tem je treba upoštevati tudi to, da pogovori potekajo 
po drugačnih komunikacijskih pravilih glede na to, koliko je udeležencev. Grabnar 
meni, da v velikih skupinah ne gre več za konverzacijo, ker posameznik ne more biti 
enako govorec in poslušalec. Raziskovalci, komunikologi in psihologi trdijo, da je 
vedno prisoten neki konflikt tudi v najbolj ljubezenskih pogovorih. Tudi pri vsakem 
sožitju gre za vprašanje dominacije teh ali onih idej. Prav tako pa včasih tudi iz sožitja 
nastane prepir. Vedno so tudi prisotna nekakšna čustva, ki niso povsem razumska. Pri 
razumevanju takih pogovorov je treba razumeti razliko med napadom in obrambo. 
Razlika je včasih rahla, skoraj nezaznavna. Užaljenost, solze in podobno so sredstvo 
napada ali protinapada, a to so že elementi prepira. Tudi molk je lahko orožje. 
Konverzacija je nekaj prijetnega, nekaj, kar nas bogati, zabava, razvedrilo. 
  
b) Diskusija. Kar diskusijo loči od konverzacije, je njena organiziranost. Diskusija je hkrati 
tudi najbolj razširjena oblika organiziranega medsebojnega skupinskega prepričevanja 
in dogovarjanja. Pri diskusijah je motivator ali cilj skupna odločitev. Poleg organizacije 
pa so razlike med konverzacijo in diskusijo tudi v zavestnosti ter razumskosti. Z 
organizacijo pa so pri diskusiji tudi pomembne prilagoditve glede časovne in strukturne 
razporeditve diskusije (prav tam, str. 154).  
 
c) Prepir. Poleg konverzacije in diskusije Grabnar (prav tam, str. 158) omeni tudi prepir, 
kar definira kot svojevrstno dogajanje v človeški komunikaciji, ki ga je potrebno 
razumeti kot nekaj povsem naravnega. Povezano z individualnim značajem, narodnimi 
mentalitetami ter tudi religijo in raznimi slogi življenja ima vsak človek svoj pojmovni 
sistem, lastno razumevanje stvari, kar mora stalno usklajevati s soljudmi. Neuspešno 
usklajevanje pa vodi v prepir ter boj za prevlado neke ideje. Povezano s pojavom te 
komunikacije na večjih ali manjših ravneh se je seveda pojavila tudi potreba po 
znanstveni definiciji in raziskovanju. Prepiri so lahko brez prič ali javni. Včasih 
zadevajo posameznike, lahko pa tudi obširnejše skupine. Grabnar prepir tudi enači z 




Glede fenomena je bilo storjenih le malo empiričnih raziskav, čeprav so se problematike 
zavedali že od nekdaj. Tako je Empedokles razumel prepir kot nekaj naravnega (prav 
tam, str. 159). Govorica je zanj meč in ščit ter tudi Grabnar je za svoje opise uporabljal 
besedni zaklad nasilja, ko je prepir primerjal z vojno in borilnimi veščinami. V grški 
mitologiji so tudi imeli boginjo prepira Eris, po kateri se imenuje tudi veda o prepiru – 
eristika. Osnovni vzroki prepira niso v človeški volji in so nepredvidljivi. Prvi veliki 
prispevek k proučevanju eristike je napisal Schopenhauer v 19. stoletju s knjigo 
Eristische Dialektik: Die Kunst, Recht zu behalten (Eristična dialektika ali 38 ukan, 
kako vselej imeti prav). Ta naslov morda zveni dokaj podobno sodobnim 
senzacionalističnim vodnikom za samopomoč, vendar se v delu znanstveno ukvarja s 
prepirom ter bralcu pomaga pri prepoznavanju trikov ter izogibanju prepirom v dialogu. 
Grabnar navede tudi dve vrsti prepirov, ad rem in ad hominem, pri čemer gre o zadevi 
prepira (o stvari ali o nasprotniku) (prav tam, str. 160). Omeni tudi direktno ter 
indirektno pobijanje tez. Pri indirektnem meni, da obstajata samo dve metodi; apagoga 
ter instanca. Apagoga pomeni, da vzamemo nasprotnikovo trditev kot resnično ter 
pokažemo, kaj iz tega sledi. V primeru kontradikcije je njegova trditev napačna. Pri 
instanci pa pobijamo kakršne koli splošne trditve z navajanjem posameznih primerov. 
Med drugim navede še primere erističnih tehnik, kot so postranska dejstva, napačne 
informacije, etiketiranje nasprotnika ter močan samozavesten glas. Omenja pa tudi, da 
močnejši v prepiru samega sebe vedno predstavlja kot potrtega, izkoriščanega in 
nesrečnega, užaljenega ali zatrtega. Užaljenost je vedno svoje vrste agresija. V prepiru 
je logično protidokazovanje le redko mogoče, saj sploh ne gre za logiko. Tisti, ki je v 
retorični obrambi, mora ubrati isto taktiko kot napadalec. To ni priložnost za reševanje 
problemov. Prepir je spektakel. 
 
d) Debata. Za debato je značilna narava dokazovanja, kjer je treba izločiti vsa čustva in 
iracionalne besedne spore. Pri njej se je treba držati zadev, ki so relevantne pri dani 
problematiki. Pri tem je pomembna določena stopnja profesionalnosti, kar pa se kaže 
tudi v izboru udeležencev, ki morajo biti zato primerno usposobljeni. Grabnar poudarja, 
da diskusije in debate ne moremo povsem enačiti; diskusija je medsebojno 
prepričevanje udeležencev, da bi našli skupno odločitev, debata pa je neusmiljeno 
pobijanje nasprotnikov – njihovih argumentov, kjer nihče ni pripravljen popustiti in se 
nihče ne pusti in ne sme kar tako prepričati (prav tam, str. 164). Diskutanti odločajo, pri 
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debaterjih pa to počne tretja instanca. Debata je režirana in mora imeti točno določeno 
proceduro. Znanstvene raziskave so pokazale vrsto prednosti, ki jih ima debatni trening: 
debaterji skrbno študirajo argumentacijo, tako razvijajo kritično misel, uspeh pri debati 
naj bi tudi zagotavljal uspeh pri študiju ter pozneje v poklicnem življenju. Rezultat 
debatnega treninga pa se lahko kaže tudi v poglobljenem študiju na vseh področjih 
znanosti, umetnosti, kulture, politike, proizvodnje ter gospodarstva. Organizirano 
debatno življenje tudi preprečuje neorganizirane prepire, izloča čustva, strasti in razvija 
logično dokazovanje ter omogoča poglobljen študij in reševanje javnih problemov vseh 
vrst. Med drugim naj bi to tudi dvignilo kakovost demokracije ter pospeševalo reševanje 
težav.  
Pri debatah pa je potreben tudi nekdo, ki vodi proceduro. To ni sodnik, saj o ničemer ne 
odloča, njegova naloga je zgolj organizacijska. Za to vlogo se pogosto uporablja izraz 
moderator. Njegova naloga je natančno raziskovanje javne komunikacije ter iskanje 
spornih vprašanj. Te mora izluščiti v kratke stavke, propozicije. Tematika ne sme biti 
preveč splošna, tako da debaterji ne govorijo drug mimo drugega. Po pripravi propozicij 
moderator poišče debaterje, ki se strinjajo s propozicijo in so pripravljeni argumentirano 
zagovarjati svoje mnenje. Te debaterje se običajno išče s pismenimi anketami, ki jih 
tvorijo jasno zastavljena vprašanja (oblike da/ne). Navadno se debate udeležijo od dva 
do štirje debaterji. Če sta le dva, se uporablja izraz duel, pri več pa panel ali porota 
oziroma zbor porotnikov. Dobro je tudi zagotoviti, da je panel dosti uravnotežen glede 
zastopanih stališč. Treba je paziti tudi na izobrazbo debaterjev in retorične zmožnosti 
ter njihovo informiranost glede zastavljene tematike. Po izboru debaterjev sledi tudi 
določitev kraja in časa debate ter zagotovitev občinstva (po možnosti na televiziji, radiu 
ali spletu). Grabnar omeni tudi, da je debata lahko tudi pismena polemika v kakem 
časopisu. V tem primeru mora urednik zagotoviti enak prostor za objavo obeh 
govornikov/piscev (tu sta mogoča samo dva). Debaterji morajo biti obrnjeni proti 
občinstvu. Prvo besedo dobi izzivalec. Tu pride do napada nekega statusa quo, brani pa 
ga drugi debater z nasprotno pozicijo. Dan ali dva pred dejansko debato mora biti 
pripravljena tudi pismena predloga, ki jo moderator posreduje obema tekmecema. Pri 
dejanski debati prvi komentar traja deset minut. Drugi del po pet minut – tu mora vsakdo 
zavrniti nasprotnika. Debata naj ne bi trajala dlje kot uro v celoti, sploh če se odvija 
javno po mediju, kot je televizija oziroma radio, to pravilo pa ni tako strogo. Moderator 
skrbi, da se nihče ne oddalji od zastavljenega predmeta, deloma pa tudi kroti čustvene 
izbruhe govorcev. Debata lahko poteka ortodoksno v umirjenem izmenjevanju stališč, 
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obstaja pa tudi Oxfordova metoda navzkrižnega zasliševanja, ki pa so ji kos le najboljši. 
Velik pomen ima tudi konec debate. Tu moderator ne razglaša zmagovalca, temveč se 
le zahvali, po angleškem običaju si tekmeci tudi podajo roke. Razglasitev zmagovalca 
je prepuščena javnosti, tako da so rezultati včasih slabše vidni ali negotovi, vsekakor pa 





2.6 Uspešnost govora 
 
Barker (v Trček 1998, str. 75) navaja, naj se nastopajoči znebi predsodka, da je sposobnost 
govorništva prirojena oziroma podedovana. Da govornik res postane dober v svoji spretnosti, 
potrebuje poglobljen študij ter prakso. Med nastopanjem ni mogoče sprotno vključevanje 
potrebnih elementov, če nam manjka praktična rutina, četudi jo sicer dobro poznamo.  
Hkrati tudi dober namen in etično opravičljivi cilji niso dovolj. Uspeh je odvisen od spretnosti 
informiranja, socialne uporabnosti povedanega, situacijske etične sprejemljivosti ter od 
predvidevanja morebitnih negativnih posledic. 
K uspehu pripomore tudi sproščenost in dober humor na strani govornika. Strog dejstveni jezik 
na govornika deluje utrujajoče ter dolgočasno.  
Na začetku je dobro dati jasno napoved o namenu in vsebini govora, s čimer lahko utirimo 
poslušalstvo in prevzamemo krmilo govora. Dobro je tudi poznavanje kulture poslušalstva, ki 
ji je nujno prilagoditi govor, da se publika lahko identificira z govornikom. Slovensko občinstvo 
naj ne bi maralo kričanja, zapovedi naj bi bile umirjene, skoraj nekako lirične ter vendarle 
odločne, kakršna naj bi bila tudi naša tradicija. Pomembna je tudi prilagoditev videza, ki mora 
ugajati publiki, da z njim dosežemo identifikacijski vtis. Trček meni, da klovnovska 
ekstravagantna moda moti (prav tam). Čeprav sem osebno mnenja, da je ta izjava relativna, se 
strinjam, da lahko izbira mode, ki bo ugajala občinstvu dobro vpliva tudi na govornikovo 
samozavest. Manjši trik, ki nam lahko pomaga, je tudi gledanje v oči, ki daje občinstvu občutek 
iskrenosti in ne zahrbtnosti, četudi ta videz lahko vara. 
Pomembno je upoštevati tudi tehnične okoliščine (prav tam, str. 76). Smo pri govoru dobro 
vidni? Se nas dobro sliši? So tehnični mediji, ki jih uporabljamo za prenos informacij ali 
ponazoritev naših stališč funkcionalni? Je prostor primerno osvetljen? Pomembna je tudi 
razdalja, ki loči govornika od občinstva, in dejanska dolžina govora. Ljudje smo zelo neučakana 
bitja in ne zdržimo napetosti več kot približno od deset do 20 minut, do 30 ali 40 minut pridemo 
le izjemoma. Predolg govor lahko slabo vpliva na dejanski sprejem informacij občinstva. 
Z uspešnostjo govorniške dejavnosti se je ukvarjal tudi Bertoncelj (1980, str. 17), ki sem ga 
omenil v luči njegove razdelitve govorniškega dela na informiranje, predavanje ter govor. Menil 
je, da obstajajo štirje elementi, ki se jih mora zavedati informator/predavatelj/govornik. To so 
vsebina, skupina, postopek govora ter skupina poslušalcev.  
50 
 
Glede skupine omeni pomembne prilagoditve, ki pripomorejo k uspehu (prav tam, str. 18). Tu 
se kot prvo pojavijo prilagojen učni načrt ter mediji (avdiovizualna sredstva), ki omogočajo 
lažji prenos informacij. Pomembno se je tudi zavedati velikosti skupine, ta odloča o uporabi 
prej omenjenih sredstev ter pristopu govornika, ki lahko govori stoje ali sede. Pomemben je 
tudi prostor, ki bo lahko držal primerno količino občinstva in omogočal, da bodo vsi prisotni 
govor doživeli na podlagi vsaj nekega minimalnega standarda udobja. Tudi psihologijo 
občinstva je včasih treba upoštevati. Na množičnih sestankih se občinstvo rado izogiba 
govorniku in se usede čim dlje od njega, dober govornik pa si bo prizadeval to razdaljo čim bolj 
zmanjšati. Bertoncelj (prav tam) tudi omenja ugodnost strnjenih skupin. Na uspeh vplivata tudi 
odnos ter zgodovina predavatelja s skupino. Gotovo bo pristop drugačen, če predavatelj že 
pozna svoje občinstvo, in tudi občinstvo se bo na govornika odzvalo popolnoma drugače, če bo 
imel že poznan obraz. V velikih skupinah bo govornik tudi govoril glasneje, po potrebi uporabil 
mikrofon ter drugače reguliral uporabo kretenj, mimike ter čustveno prizadevnost.  
Pri skupini se pojavi tudi vprašanje homogenosti. Tu si govornik prizadeva, da bo skupina 
enotno usmerjena in sledila skupnim smotrom. Tu je pomembno razčistiti tudi razliko med 
timom in skupino. Vsak tim je skupina, vsaka skupina pa ni tim. Homogenost skupine 
pripomore k večjemu uspehu, enotnosti ter zanosu, zato se ustvarjanje homogenosti obravnava 
kot uspeh na strani govornika, to pa lahko doseže le med govorom, kar pa je težka naloga in ne 
uspe vedno. Tu Bertoncelj (prav tam, str. 20) ponovno opozori na razliko med informatorji, 
govorniki in predavatelji, pri čemer ima predavatelj (vsaj če si ta pojem razlagamo kot 
pedagoškega/andragoškega predavatelja) dosti več časa graditi homogenost skupine.  
K uspehu pripomore tudi zavedanje glede tega, ali je skupina zainteresirana za stvar, o kateri 
se govori. Tu Bertoncelj (prav tam, str. 21) poudari vlogo govornikove zavzetosti, ki pripomore 
k lažjemu premagovanju ovir. Zanimanje razbija dolgočasje, za katerega je predavatelj pogosto 
kriv sam, ker si je zbral slog, s katerim ne more doseči občinstva. Težko snov mora govornik 
popestriti ter prevesti v jezik, ki bo občinstvu razumljiv. Govornik mora tudi opazovati skupino, 
da lahko ugotovi zadovoljstvo glede povedanega.  
Bertoncelj (prav tam, str. 22) ponovno opozori na razlike med govorom ter predavanjem, ko 
omeni aktivnost udeležencev. Tako ima diskusijski sestanek povsem drug smoter kot 
predavanje. Na sestanku lahko govori več udeležencev, pri predavanju pa ima vodilno nalogo 
predavatelj sam.  
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Da bodo poslušalci pozornejši, se predlaga boljša uvidljivost namena in koristnosti gradiva, 
novost neke vsebine, začutenje zagretosti in ognja pri govorniku, prepoznavanje osebne 
prizadetosti skupine v reakciji na izgovorjeno, smiselna razporeditev snovi, visoka stopnja 
prepričevalnosti govornika ter redko ponavljanje povedanega (pri čemer v gradivu ni bilo 
razvidno, ali je lahko v primerni količini ponavljanje tudi dobro) (prav tam). 
Zanimanje poslušalcev pa razbija preslaba določenost ciljev in namena govora, prenatrpanost 
snovi, neurejeno podano gradivo, nepripravljenost govornika, podcenjevanje skupine, 
monotonost, slabo poznavanje skupine ter njihovega zanimanja, slaba priprava materialov ter 
medijev.  
K poznavanju skupine sodi tudi njeno predznanje. Kot že omenjeno, podcenjevanje škoduje 
govoru, pa tudi za pretežko snov bi lahko trdili enako. Bertoncelj ponovno omeni razliko med 
govorniki in predavatelji, kjer predavatelji to navadno vedo bolje, saj se s skupino srečujejo 
pogosteje. Tu je lahko koristno preizkušanje predznanja, ki bo dodatno pripomoglo k manjši 
količini zastojev, večjemu zanimanju ter boljšemu uspehu. Bertoncelj še poudari, da vsak 
sprejema snov različno hitro ter na svoj način, vzroki za to pa so različni, zastarele učne metode, 
neustrezna razlaga in priprava predavatelja, pretežka snov, situacijska nerazpoloženost ter 




3 Andragogika in retorika 
 
3.1 Razvoj andragogike 
 
Andragogika se je kot znanstvena disciplina razvijala pod vplivom hitrih družbenih, 
tehnoloških ter kulturnih sprememb, ki pa so zahtevale vedno večje potrebe po učenju ne le 
mladih, temveč tudi že odraslih (Govekar-Okoliš in Ličen 2008, str. 7). Posledično je postalo 
izobraževanje odraslih vedno zanimivejši prostor družbene in individualne dejavnosti, 
andragogika kot znanstvena disciplina, ki se ukvarja s tem, pa je razvijala različna področja 
raziskovanja in omogočala spodbujanje učenja na različnih področjih življenja in v vseh 
obdobjih odraslosti – od mlajših odraslih v dvajsetih letih ter vse do pozne starosti.  
Termin andragogika je kot prvi omenil Alexander Kapp leta 1833 v svojem delu Platon's 
Erziehungslehre als Pädagogik für die Einzelnen und als Staatspädagogik (Platonovo učenje o 
vzgoji in izobraževanju kot pedagogika za posameznika ali državna pedagogika), kjer jo v 
tretjem poglavju označi kot »Bildung im männlichen Alter« (izobraževanje v odrasli dobi, dobi 
»moškosti«) (prav tam, str. 9). V delu opisuje nekatere elemente Platonove filozofije in 
vzgojno-izobraževalne teorije v odnosu do pedagogike. Zgledoval se je po Platonu, ki je v 
svojih delih namenjal pozornost vzgoji in izobraževanju odraslih, predvsem vseživljenjskemu 
učenju, intelektualni ter osebnostni rasti človeka ter videl drugačen pristop pri učenju z odraslo 
osebo. Kapp v delu utemeljuje vzgojo in izobraževanje, samovzgojo, pomen vzgoje za razvoj 
posameznikovega značaja ter opredeli moralna načela v človekovem življenju, ki veljajo 
posebno za določene poklice. 
Kljub Kappovemu zgodnjemu prizadevanju se izraz še dolgo ni uveljavil, četudi ideja o 
izobraževanju odraslih ni bila nenavadna v 19. stoletju. Med letoma 1820 in 1840 najdemo na 
evropskem in ameriškem področju več podobnih dejavnosti pod izrazi Erwachsenenbildung, 
Education of Adults ter Adult Education (prav tam, str. 10).  
V Nemčiji v dvajsetih letih 20. stoletja teorijo in prakso t. i. Neue Richtung (nova smer) 
raziskuje Hohenrodter Bund (prav tam). Raziskovalci izpostavijo pojem andragogika ter 
izrazijo svoje poglede na vprašanja, zakaj, kaj ter kako izobraževati odrasle. Sociolog Eugen 
Rosenstock je argumentiral ter dokazoval, da so za izobraževanje odraslih potrebni posebni 
učitelji, metode ter drugačna filozofija od tiste pri pedagoškem izobraževanju.  
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Pomembnejši predstavnik andragogike v Ameriki pa je Eduard C. Lindeman, ki v delu The 
Meaning of Adult Education opiše teorijo izobraževanja odraslih (prav tam). Pri tem izhaja iz 
prakse. Učitelj naj bo po njegovem mnenju vodja, usmerjevalec, ki vedno sodeluje v 
izobraževanju ter skrbi za skladnost teorije s prakso. 
V tridesetih letih 20. stoletja se širi pogled na andragogiko kot poddisciplino pedagogike (prav 
tam, str. 11). Avtorji so sicer opozarjali na specifične razlike med poučevanjem otrok in 
odraslih, večina pa jih je menila, da to vendarle sodi pod pedagogiko. V Nemčiji se je pojavil 
izraz adultna pedagogika, katerega zagovorniki so bili med drugim Kerschensteiner, Natorp in 
Schulenberg. Kritiko tega najdemo v sodobni literaturi, ki pojasnjuje, da ta teorija andragogike 
kot posebne veje pedagogike velja le, če pedagogike ne opredelimo kot vede o vzgoji in 
izobraževanju otrok, ampak kot vedo o vzgoji in izobraževanju nasploh (prav tam). 
Na Slovenskem se andragoška teorija prav tako začne razvijati v tridesetih letih preteklega 
stoletja (prav tam). Predstavnika Karl Ozvald in Franjo Žgeč sta si prizadevala za permanentno 
izobraževanje odraslih ter za razvoj ljudskih visokih šol po zgledu Grundtvigovih ljudskih 
visokih šol (Folkehøjskole) na Danskem. Vzgoja naroda jima je bila pomembna vrednota, pri 
tem pa sta večji poudarek dajala vzgoji preprostega prebivalstva – kmetov in delavcev. 
V petdesetih letih se izraz andragogika ponovno pojavi pri Švicarju Heinrichu Hanselmannu v 
Andragogik: Wesen, Möglichkeiten – Grenzen der Erwachsenenbildung. Med prvimi pojmuje 
andragogiko kot samostojno vedo o vzgoji in izobraževanju odraslih in ne več kot adultno 
pedagogiko (prav tam). Poudari, da se andragogika in pedagogika razlikujeta že v terminu. Tako 
andragogika pomeni dobesedno voditi odrasle. Andragogiko legitimira posebnost dela in 
izobraževanja odraslih ter zahteva, da znajo andragogi znanje podajati na odraslim poseben 
način.  
Še v istem desetletju in v šestdesetih letih se izraz začne vse bolj uporabljati. Zasledimo ga na 
primer na Nizozemskem pri Nottingham Andragogy group in Franzu Pöggelerju v Nemčiji 
(Einführung in die Andragogik, Grundfragen der Erwachsenenbildung) ter v nekdanji 
Jugoslaviji pri primeru Mihajla Ogrizovića (Problemi andragogije – samostojnost andragogije) 
(prav tam, str. 12). 
Pomembnejša predstavnica andragogike na Slovenskem pa je Ana Krajnc, ki je poleg termina 
in njegove opredelitve na slovenskem prostoru vpeljala andragogiko kot znanstveno disciplino 
na andragoški katedri na Oddelku za pedagogiko na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Sprva se 
je andragogika pojavila kot predmet pri študiju pedagogike, nato pa je postala samostojna 
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študijska smer (prav tam). Glavni cilj andragogike je bil izobraziti izobraževalce odraslih 
oziroma usposobiti kakovostne strokovnjake za izobraževanje odraslih (Krajnc 2011, str. 15). 
Govekar-Okoliš in Ličen (2008, str. 13) pojasnita, da se je izraz andragogika utrdil šele v drugi 
polovici 20. stoletja, in sicer na podlagi obstoječih pristopov k izobraževanju odraslih, kot so 
bile na primer različne strokovne objave, teoretične razprave ter raziskave, prek katerih je prišlo 
do znanstvenih raziskovanj in do eksplicitno definirane andragogike kot znanosti. V Ameriki 
je temu pripomogel Malcolm Knowles z delom The Modern Practice of Adult Education: 
Andragogy VS Pedagogy (1976). Andragogiko definira kot filozofijo in umetnost, kako 
pomagati odraslim, da se učijo. Znotraj te opredelitve lahko najdemo dve interpretaciji: 
pojmovanje učencev kot samoustvarjalcev in avtonomnih osebnosti ter interpretacijo učitelja 
kot spodbujevalca učenja in ne zgolj predavatelja (prav tam). Knowles nadalje pojmuje 
andragogiko ne le kot umetnost in filozofijo, temveč tudi kot znanstveno disciplino, saj je njen 
koncept nastal v primerjavi razlik s pedagogiko oziroma ob iskanju le-teh. Odnos med 
pedagogiko in andragogiko Knowles v omenjeni knjigi razloži na osnovi odnosa med učiteljem 
in učencem.  
V Nemčiji je Reischmann trdil, da obstajajo trije načini razumevanja pojma andragogika: kot 
vede o razumevanju in spodbujanju vseživljenjskega in širše življenjskega izobraževanja 
odraslih (prav tam, str. 14). 
Andragogika po tradiciji dela Malcolma Knowlesa označuje poseben sklop teorij in praks 
razumevanja, ki temelji na humanističnem konceptu samoustvarjanja in neodvisnosti učiteljev 
in učencev odraslih ter na spodbujanju samostojnega učenja (prav tam). 
Posebej lahko poudarim, da so cilji izobraževanja odraslih družbeno in individualno pogojeni. 
Pomembno je prepletanje ciljev posameznika in družbe. Gre pa za različne potrebe po znanju, 
spretnostih in nadaljnjem razvoju osebnostnih lastnosti. Pastuović je cilje razdelil v tri 
kategorije (prav tam, str. 19): 
a) Humanistični – razvoj osebnosti posameznika – notranji cilj izobraževanja odraslih 
razvita osebnost in posamezne značilnosti – spoznavne, emocionalne, telesne, 
motivacijske. 
b) Ekonomski – spodbujanje ekonomskega in gospodarskega razvoja družbe. Cilji so 
odvisni od razvitosti in rasti individualne, organizacijske in družbene produktivnosti 
dela, odvisno od družbenega in ekonomskega razvoja družbe. Ožji dejavniki, ki vplivajo 
na te cilje, so usklajenost izobraževalnega sistema z družbenimi potrebami, usklajenost 
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vsebine izobraževanja z zahtevami dela in trga dela, kakovost usposobljenosti določenih 
kadrov oziroma posameznikov. 
c) Socialni – ti so usmerjeni v pospeševanje posameznikovega socialnega položaja in 
razvoj družbe glede na odnose v njej. 
Z razvojem andragogike kot znanstvene discipline pa se je razvijal tudi poklic in delo 
andragoga.  
3.2 Pomen andragoga in andragoški profili 
 
To, da je andragogika še razmeroma mlada disciplina, se kaže tudi v strokovni literaturi, ko se 
ukvarjamo z vprašanjem koristnih kompetenc pri poklicu andragoga. Ličen (2004, str. 33) na 
primer poudari, da ne obstaja neki univerzalni profil, ki bi zajemal vse potrebne andragoške 
kompetence ter po katerem bi se lahko ravnali pri nadaljnjem izobraževanju in udejstvovanju 
andragogov. Andragoga definira kot strokovnjaka področja učenja v odraslosti ter procesov 
vzgoje in izobraževanja. Njegova funkcija pa je pomoč ljudem pri učenju. 
Ana Krajnc je že leta 1979 zapisala, da je andragog tista oseba, ki se v svoji osnovni stroki 
ukvarja z vzgojo in izobraževanjem odraslih in je diplomant andragoških znanosti. Pisala je o 
klasifikaciji andragoških profilov, in sicer omenja poleg andragoga še profil andragoških 
delavcev, ki so zaposleni v andragoških ustanovah za poln delovni čas in imajo dodatno 
pridobljeno specializacijo ali pa so se usposobili na tečajih dopolnilnega 
pedagoško-andragoškega izobraževanja. Andragoški delavci so lahko tudi stalni sodelavci s 
skrajšanim delovnim časom, ki se posvetijo le del časa izobraževanju odraslih, ali pa so kot 
občasni sodelavci, ki sodelujejo v izobraževanju odraslih samo občasno in jim pomaga pri delu 
stalno zaposlen andragoški delavec (Krajnc 1979, str. 258). 
Poleg tega je pomembno, da izpostavimo tudi naloge andragoga (diplomiranega andragoga), ki 
v prvi vrsti niso samo povezane z vzgojno-izobraževalnim delom z odraslimi, temveč tudi v 
uresničevanju vzgojno-izobraževalnih programov za odrasle, še posebej pa je pomembno 
raziskovalno delo andragogov s samostojnim odkrivanjem zakonitosti in ugotovitev, ki so 
pomembne za okolje vzgoje in izobraževanja odraslih (Krajnc 1979, str. 258). Spoznamo, da je 
profiliranje andragoških delavcev odvisno od andragoške prakse, od ciljev izobraževanja 
odraslih. Z vidika izobraževanja odraslih lahko zahtevamo od andragoških profilov, kot omenja 
Krajnc (1979, str. 259), da so dobri strokovnjaki na svojem področju dejavnosti, da obvladajo 
vzgojno-izobraževalni proces, da so samostojni in uspešni pri reševanju problemov s področja 
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vzgoje in izobraževanja odraslih, kar pomeni, da so dobri svetovalci in tudi raziskovalci. Zato 
naj bi bila izobrazba andragogov in andragoških delavcev temeljita in dovolj široka. 
Pomembnejši so podiplomski študij in specializacije za opravljanje andragoškega dela v praksi 
(prav tam, str. 260). 
Spoznamo, da je v literaturi sredi 20. stoletja več pristopov profiliranja andragoških delavcev, 
na primer Kulich v delu The Role and Training of Adult Education in Czechoslovakia iz leta 
1976 omenja, da se usposabljajo andragogi v nekaterih državah (Poljska, Češka, takratna DDR) 
po vzoru usposabljanja pedagoških delavcev, kar pomeni, da se pripravljajo za formalne oblike 
izobraževanja odraslih in ne za neformalne oblike izobraževanja odraslih (Kulich 1976 v Krajnc 
1979, str. 260). V tem obdobju razvoja andragogike sredi 20. stoletja so različni avtorji, kot so 
Lengrand, Torsten in Jessup, izpostavljali širše profile andragoških delavcev, ki so izhajali iz 
koncepta takratnega permanentnega izobraževanja in učeče se družbe. Poudarjal se je pomen 
izmenjave vloge učitelja in učenca, saj je vsak potencialni učitelj tudi potencialni učenec, saj se 
vsak uči na vsakem koraku. Prav tega pa se mora zavedati vsak andragog, saj mora obvladati 
vse faze vzgojno-izobraževalnega procesa odraslih, poznati potrebe, pogoje za izvedbo 
izobraževanja odraslih idr., imeti mora ustrezno andragoško znanje, »biti mora dovolj 
prepričevalen in sugestibilen, da vpliva tudi na druge. Svoje misli mora izražati jasno in jih tako 
oblikovati, da bodo dostopne in razumljive večini poslušalcev.« (Krajnc 1979, str. 261). Iz 
raziskav, ki jih je opravila Krajnc v sredini prejšnjega stoletja, ugotovimo, da med pričakovane 
posebne značilnosti in sposobnosti ljudi s fakultetno izobrazbo našteva poleg znanja, 
odgovornosti, kritičnosti mišljenja, inteligentnosti in jasnosti mišljenja tudi govorniške 
sposobnosti (51 %) (prav tam, str. 280).  
O pomenu znanja dobrih komunikacijskih spretnosti, retorike in javnega nastopanja pri delu 
andragoga je delala raziskavo Petra Omejec (2011), ki prav tako ugotavlja na primeru 
diplomantov študija pedagogika, smer andragogika, v obdobju od leta 2005 do 2010, da sta 
retorika in javno nastopanje nepogrešljivi pri delu andragoga. Več o povezanosti andragoga, 
njegovega izobraževanja z znanji retorike pa v posebnem poglavju. 
3.3 Kompetence, funkcije in vloge andragoga 
 
Preden se lotim opisovanja kompetenc andragoga oziroma andragoškega delavca, je seveda 
smiselno pojem kompetence najprej definirati. Ličen (2004, str. 33) jo definira kot sposobnost 
subjekta, da se znajde na nekem področju, ki pa je lahko vedenje ali védenje (prav tam). 
Kompetenca pomeni neko implicitno znanje, ponotranjen jezik, ki pa ga ne enačimo s 
57 
 
performanco. Ta bi bila v tem primeru konkretna raba tega jezika. Kompetenco pa sestavljajo 
tako znanja kot metaznanja in veščine. Kaže se v konkretni situaciji in je odraz subjektove 
interakcije z njegovim okoljem. Kompetenca je dinamičen konstrukt, bolj proces kot pa neko 
stanje, v katerem ima posebno mesto sposobnost, da človek deluje intencionalno. 
Pri Govekar-Okoliš in Kranjčec (2016, str. 29) najdemo še nekaj drugih primerov definicije 
kompetenc. Podobno kot pri Ličen je naveden Fragnierov primer, ki govori, da kompetence 
sestavlja individualna ali subjektivna sposobnost uporabe posameznikove kvalifikacije, 
praktičnega in teoretičnega znanja, da lahko izpolni določene naloge in dela. Menil je, da 
objektivne kompetence ni, saj je ne moremo definirati neodvisno od posameznikov, »kajti ni 
kompetenc po sebi in za sebe, so le kompetentni posamezniki /.../ in o kompetenci v odnosu do 
znanja lahko govorimo le takrat, ko je posameznik znanje asimiliral in pogosto tudi sam razvil«. 
Muršak (v Govekar-Okoliš in Kranjčec 2016, str. 29) je kompetenco definiral kot lastnost 
posameznika, ki se nanaša na njegovo ravnanje, in ni objektivna. Razvoj kompetenc pa je vezan 
na pridobivanje praktičnih izkušenj, na konkretno poklicno delo, ki mora dobiti značilnosti 
sistematiziranja izkušenj in razvoja vedno novih kompetenc. 
V nadaljevanju Ličen (2004, str. 35) navaja tri dimenzije kompetenc, subjektivno, objektivno 
ter intersubjektivno. Kot subjektivno dimenzijo označujemo posameznikovo motivacijo, 
odločanje ter njegove interpretacije, kot intersubjektivno pa njegovo socialno okolje. Podobno 
definicijo vidimo tudi pri Klemenčičevi in njenih sodelavcih (2009, str. 64), ko so upoštevali, 
da ima vsaka kompetenca štiri podstati: kognitivno, afektivno, konativno in akcijsko. Zmožnost 
deluje in se izkazuje kot sinergija teh podstati. V nadaljevanju razloži, da se pojem zmožnosti 
razume kot dimenzija, v kateri se prepletajo različne sestavine, kot so (prav tam, str. 65): 
a) kognitivna ali spoznavna zmožnost – obvladovanje principov, teorij, konceptov 
sistematsko povezano znanje; Kritično in kreativno mišljenje; 
b) funkcijska ali akcijska zmožnost – pripravljenost se angažirati, znanje smiselno in 
koristno uporabiti v življenju in delu; spretnosti, zmožnosti, veščine, potrebne za 
reševanje problemov, za reševanje situacij in dejavnosti; 
c) osebnostne in socialne zmožnosti – vključujejo čustveno motivacijsko dimenzijo – 
etična dimenzija; osebne in socialne vrednote, odnos do lastne strokovne vloge. 
Podobno z omenjenim reflektira sestavo kompetenc tudi Muršak (v Govekar-Okoliš in 
Kranjčec 2016, str. 29), ko navaja štiri modele kompetenc: 
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1. model, ki temelji na osebnostnih lastnostih – posameznikovem znanju in spretnostih; 
2. model, ki temelji na delovnih nalogah, kjer gre za usposabljanje in razvoj spretnosti za 
določeno delo; 
3. model, ki temelji na predvidenem rezultatu ali produkciji, kjer so kompetence kot 
zmožnosti za doseganje določenih ciljev; 
4. model, ki temelji na upravljanju dela in njegovih rezultatih, kar se razume kot zmožnosti 
za doseganje kakovostne prakse, kot jo zahteva širše socialno in fizično okolje. 
Muršak (prav tam) pojasni, da kompetence težko opredelimo z eno samo definicijo in da ti 
modeli ne odgovarjajo na to, kateri model je boljši ali uporabnejši (prav tam). V refleksiji na 
Muršakovo definicijo Govekar-Okoliš in Kranjčec pojasnita, da je kompetenca bolj proces kot 
končno stanje in se postavlja v presečišče treh polj: polje procesa socializacije in poteka 
biografije, polje poklicnega izkustva ter polje izobraževanja (prav tam). 
Kot že omenjeno v uvodu, so se v andragoški praksi oblikovali različni sklopi kompetenc, ki 
naj bi jih posameznik obvladal pri svojem andragoškem udejstvovanju. Pri oblikovanju sklopov 
pa obstajata dva pristopa (Ličen 2004, str. 35):  
a) Klasični pristop poudarja tiste kompetence, ki zagotavljajo uspeh, cenjen z ekonomsko 
kompetitivnostjo. Te kompetence spodbuja na primer OECD, katerega interes je 
zviševanje zaposljivosti, kaže pa se na primer pri projektih za razvijanje funkcionalne 
pismenosti.  
b) Sociokulturna usmeritev pa se zavzema za telesno, socialno ter duševno dobrobit 
posameznika. Takšne projekte izvajata med drugim WHO in UNESCO. Pri njih pa so 
v ospredju temeljne življenjske kompetence, kot na primer sprejemanje odločitev, 
reševanje problemov, ustvarjalno razmišljanje, kritično mišljenje, učinkovito 
komuniciranje, medsebojni odnosi, zavedanje samega sebe in svojega odnosa ter 
obvladovanje stresa. 
Podobno pa tudi Klemenčičeva (2009, str. 65) govori o splošnih in poklicnih zmožnostih. Pri 
tem so splošne tiste, ki so uporabne v vseh poklicnih področjih in življenjskih položajih ter so 
jedro vsake poklicne izobrazbe. Poklicne pa se delijo na ključne in posebne kompetence. 
Ključne so skupne pri vsakem delovnem mestu nekega področja, posebne pa vključujejo tudi 
znanja in spretnosti, značilne za specifične položaje v delovni organizaciji. 
Kot omenja Kohont (v Brečko 2018, str. 109), so kompetence posameznika »kot aktivacijska 
uporaba in povezanost celote znanja, sposobnosti, motivov, samopodobe in vrednot, ki mu v 
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kompleksnih in raznovrstnih ter nepredvidljivih situacijah, tako v organizacijah kot v družbi 
nasploh, omogoča uspešno opravljanje vlog, nalog in reševanje problemov«. 
Upoštevati je treba, da je delo andragoga vedno odvisno od njegove okolice, njenih pričakovanj 
ter kulture. Glede na različne teorije učenja pa se spreminjajo tudi pristopi, kako naj se svoje 
naloge loteva izobraževalec odraslih. V skladu s tem Ličen (2004, str. 38) predstavi različne 
teorije izobraževanja ter kako so te interpretirale funkcijo andragoga. 
Funkcije in vloge andragoga 
Behavioristična teorija na primer se je zavzemala za spreminjanje vedenja. Behavioristični 
učitelj je moral podpirati zaželene lastnosti in znanja svojih učencev ter grajati, kar se je njemu 
in njegovi okolici zdelo nezaželeno. V tem primeru je bil andragog razumljen kot načrtovalec 
ali programer (prav tam). 
Kognitivna teorija je pozornost odmaknila od okolice ter se obrnila neposredno k učencu ter 
njegovim notranjim mentalnim procesom. Kognitivisti so menili, da človek stimuluse ne le 
sprejema, temveč jih tudi interpretira. Da pa se lahko učenec čim več nauči, ga mora učitelj na 
to dobro pripraviti. Andragoga so tako videli kot neke vrste mentorja ali facilitatorja (prav tam).  
Kognitivni teoriji je sledil konstruktivizem, prek katerega se je razvilo razmišljanje, da ljudje 
sami gradijo svoje znanje. Konstruktivistični učitelj zorganizira izkušnje, ki spodbujajo 
kognitivni konflikt (prav tam). S konstruktivizmom se je razvil tudi koncept samostojnega 
učenja, ki mu kot podlaga služijo aktivno iskanje, raziskovanje, samostojnost in individualnost.  
Konstruktivizmu pa je sledil še socialni konstruktivizem, ki se je kritično spoprijel z mankom 
socialnih interakcij konstruktivistične teorije, ko je učenje označil ne le kot individualni proces, 
temveč tudi kot socialni. Vedenje se preoblikuje v družbi, in sicer prek reševanja skupnih 
problemov, proces učenja pa je močno vpet v kulturo (prav tam). V tem primeru pa se od učitelja 
pričakuje poznavanje posameznika v odraslosti in družbenem okolju, v katerem živi. Za socialni 
konstruktivizem so značilni situacijsko in priložnostno učenje ter refleksivne in skupnostne 
prakse. 
Ličen (prav tam) se za povzetek ponovno vrne na definicijo andragoga ter ga označi kot 
facilitatorja, ki obvlada teoretska znanja izobraževanja odraslih, programerja, ki zna načrtovati 




S ciljem ugotovitve, katere vloge andragogov se razvijajo v praksi, je Ličen s sodelavci 
analizirala spletne strani ponudnikov izobraževanja odraslih in raznih združenj, ki so že 
oblikovala standard kompetenc. Kot primer pa predstavi primer AIF (associazione italiana 
formatori), kjer so vlogo andragoga razdelili na štiri specifične profile, predavatelja, 
načrtovalca, vodjo projekta ter vodjo izobraževalnega centra (prav tam, str. 41): 
a) Predavatelj mora imeti univerzitetno izobrazbo s področja, o katerem bo predaval, ter 
najmanj pet let izkušenj v izobraževanju odraslih in opravljenih 500 ur predavanj. 
Predavateljeva funkcija je prenašanje informacij, ustrezno zbiranje materialov, 
oblikovanje in preoblikovanje vsebine glede na zaokroženo celoto vedenja in glede na 
potrebe učenca, načrtovanje in ocenjevanje svojega dela ter dela učencev. Mora pa znati 
uporabljati tudi primeren jezik, prilagojen udeležencem izobraževanja. Seveda pa mora 
biti tudi strokovnjak svojega specifičnega področja, discipline. 
b) Načrtovalec izobraževalnih programov mora imeti visoko strokovno izobrazbo ali 
univerzitetno diplomo. Če ima visoko strokovno izobrazbo, mora imeti še 
specializacijo, ki je trajala vsaj 200 ur. Načrtovalec, programer, projektant 
izobraževanja odraslih zna ugotoviti izobraževalne potrebe v različnih okoljih, dobro 
pozna kontekst, v katerem bo izobraževanje potekalo, zna oblikovati cilje 
izobraževanja, prilagoditi program potrebam, pripraviti program na primer za nova 
delovna mesta, ki jih podjetje odpira, zna finančno ovrednotiti program, pozna 
metodologijo za vodenje projektov, zna mikroprojektirati (pripraviti vse podrobnosti 
izobraževalnega projekta), sodeluje pa tudi z izvajalci. 
c) Vodja projekta potrebuje univerzitetno diplomo, pet let izkušenj v izobraževanju in vsaj 
dve leti v vlogi odgovornega nosilca projektov. Upravljavec (menedžer) 
vzgojno-izobraževalnih procesov, zbira informacije o okolju, na primer trgu dela, ki 
sodeluje s formalnim šolskim sistemom, tudi ko deluje v neformalnem okolju, in mora 
zato imeti razvite kompetence za komunikacijo in interpretacijo ter uporabo informacij 
iz družbeno-gospodarske in kulturne sfere življenja, komunicira s sindikati in 
političnimi strankami.  
d) Vodja izobraževalnega centra potrebuje diplomo na področju izobraževanja ali 
menedžmenta in pet let izkušenj v izobraževanju. Vodja izobraževalnega centra 
analizira makropotrebe po izobraževanju, definira strategije in načrtuje projekte ter 




Našteje pa tudi še nekaj drugih vlog andragoškega delavca (prav tam): 
e) Didaktik specialist (tehnolog) vzgojno-izobraževalnega procesa postaja zelo pomemben 
v e-izobraževanju in drugih oblikah izobraževanja na daljavo; za svoje delo potrebuje 
posebne kompetence za prilagajanje metod dela skladno s hitrimi spremembami. 
f) Tutor sledi izobraževalnim procesom in bdi nad izobraževanjem svojega varovanca. Je 
neke vrste asistent pri učenju, spremlja odraslega, ki se uči in vzpostavlja povezave med 
znanjem in veščinami, povezuje izkušnje, na primer na delovnem mestu, in znanje, 
pridobljeno v procesih izobraževanja, zato naj bi poznal delo in človeka ter mu pomagal 
pri prenosu znanja v prakso; pomaga tudi vzpostaviti jasne povezave med priložnostnim 
učenjem in formalnim učenjem. 
g) Vodja (angl. coacher), ki postaja nujen v učeči se organizaciji, je specialist za proces 
učenja posameznika ali skupine, deluje tako, da prihaja do izmenjave znanja in stalnih 
izboljšav, pri vsakdanjih opravilih identificira možnosti za učenje in potrebe po učenju; 
da bi bil uspešen v svoji vlogi, potrebuje poleg profesionalnih kompetenc tudi 
občutljivost za človeka, skupino in odnose, zato v svojem izobraževanju potrebuje več 
znanj s področja socialne psihologije, skupinske dinamike ipd.; potrebuje razvite 
sposobnosti natančnega opazovanja in analiziranja odnosov. 
h) Svetovalec (angl. counselor), ki je promotor sprememb, spodbuja procese razvoja pri 
posamezniku in skupini; to je profil, ki bi ga nujno potrebovali na učeči se univerzi in 
nekatere ameriške univerze že izobražujejo takšen profil andragogov; svetovalec je 
strokovnjak za vzgojo in izobraževanje, s svojim znanjem posameznika spodbuja pri 
samovzgoji in samostojnem učenju, pozornost namenja tudi čustvenim dimenzijam in 
doživljanju posameznika, proces svetovanja gre vzporedno s procesom opolnomočenja 
(angl. empowerment), ki odkriva potenciale posameznika ali potenciale v okolju. 
i) Učitelj veščin (angl. trainer) deluje na področju usposabljanja in neformalnega 
izobraževanja; včasih prihaja do enačenja med njim (it. formatore) in andragogom, ki 
ima vlogo izobraževalca odraslih v izvenšolskem prostoru, neformalnem izobraževanju 
bodisi v podjetjih bodisi v društvih, sindikatih in ga imenujemo animator; animator 
deluje na področju skupnostnega izobraževanja, pa tudi na drugih področjih, na primer 
v knjižnicah, društvih. 
j) Evalvator se pojavlja v vseh situacijah vzgoje in izobraževanja odraslih, bodisi kot 




Na tej točki dodajam še vlogo andragoga kot mentorja, čigar vlogo in kompetence sta 
podrobneje definirali Govekar-Okoliš in Kranjčec dobro desetletje po izidu zgoraj citiranega 
vira: Mentor je definiran kot vodnik, učitelj, vzgojitelj (Govekar-Okoliš in Kranjčec 2016, str. 
13). Je moder in dobro misleč, zastopa pa vlogo svetovalca človeku, ki ga mentorira. Je oseba, 
ki z nasveti in pojasnili usmerja ter vodi še neizkušenega mentoriranca. Kranjčec doda še to, da 
se mora mentor nenehno prilagajati potrebam posameznika pri učenju, saj mora biti s 
prizadevanjem, da mentorirancu pomaga, pozoren ne njegove potrebe in osebne lastnosti (prav 
tam). Kejžarjeva definicija opozarja na mentorjevo izkušenjsko bogato življenje ter osebno in 
strokovno zrelost, Daloz pa spominja na zastavljeni cilj, do katerega mora mentor voditi svojega 
mentoriranca. Ugotovim, da je mentor vodnik, svetovalec, motivator oziroma spodbujevalec in 
ima veliko izkušenj in znanja (prav tam, str. 14). 
Govekar-Okoliš in Kranjčec delita mentorjeve vloge na tri področja (prav tam, str. 15):  
• strukturne vloge – mentor zna spodbujati k aktivnosti, načrtovanju, organiziranju, 
uvajanju in usklajevanju posameznika; 
• podporne vloge – mentor v odnosu s praktikantom služi kot pomočnik, prijatelj ter 
svetovalec; 
• strokovne vloge – mentor praktikanta spodbuja k osebnemu razvoju. 
Na koncu navajam še konkretne kompetence, ki naj bi jih imeli andragogi v vlogi mentorja. 
Govekar-Okoliš in Kranjčec te razdelita na tri področja (str. 40–41). 
1. Strokovne kompetence: 
• mentor je kot model strokovnjaka učitelja, ki izkazuje kakovostno strokovno znanje; 
• izkazuje entuziazem, pri svojem delu naj se izkazuje; 
• poznava delovanje svoje delovne institucije; 
• pri načrtovanju izobraževanja mentoriranca zna upoštevati individualne potrebe 
posameznika; 
• učinkovito pomaga mentorirancu pri načrtovanju, izvajanju in ovrednotenju njegovega 
učenja in dela; 
• daje praktične napotke za delo v instituciji ob hkratnem spodbujanju mentoriranca k 
poglobljeni in kritični refleksiji o njegovem delu; 




• obvlada uporabo informacijsko-komunikacijske tehnologije pri praktičnem 
usposabljanju; 
• zna ocenjevati posameznikove dosežke ter mu daje konstruktivno povratno informacijo; 
• ustrezno vpliva na poklicno socializacijo posameznika in na razvoj njegove poklicne 
identitete; 
• ima razvito dobro samopodobo; 
• skrbi za lastni profesionalni osebni in poklicni razvoj s stalnim strokovnim 
izpopolnjevanjem; 
• skrbi za lastno vseživljenjsko učenje in izobraževanje. 
 
2. Odnosno-komunikacijske kompetence: 
• zna vzpostaviti učinkovito in jasno komunikacijo – ima komunikacijske spretnosti in 
empatičnost ter obvlada slovenski jezik; 
• mora znati vzpostaviti dobre osebne in delovne odnose z mentorirancem ob 
razumevanju njegovih bojazni in negotovosti ter vzpostaviti pozitivno klimo; 
• zna obvladati nezaželene dogodke pri mentorstvu v instituciji, kot so na primer konflikti, 
nemotiviranost in nedisciplina; 
• zna podpirati posameznika pri njegovem delu v instituciji tako na spoznavnem kot 
čustvenem področju ter ga hkrati izziva k spremembam v nadaljnjem razvoju znanj in 
spretnosti; 
• uspešno sodeluje s sodelavci v instituciji, z vodstvom, s strokovnimi institucijami in 
zavodi ter zna povezati kadrovski potencial podjetja za čim učinkovitejše mentorstvo 
posamezniku. 
 
3. Organizacijsko-administrativne kompetence: 
• zna primerno obvladovati čas glede na svoje cilje in k temu navaja tudi mentoriranca; 
• zna ustrezno organizirati praktično delo v instituciji. 
Vse naštete kompetence mentorja so primer za formalno mentorstvo, ki je vnaprej določeno v 
posamezni organizaciji, kjer mentoriranec mentorja ne izbira, temveč mu je določen 
(Govekar-Okoliš in Kranjčec 2016, str. 75). Ugotovim, da je mentor v organizaciji oseba, ki 
ima največ znanja in izkušenj in mentorira osebo, ki tega znanja in izkušenj nima, oziroma 
spoznam, da pri mentorstvu v organizaciji ni pomembno, koliko je posamezna oseba v vlogi 
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mentorja ali mentoriranca stara. Gre za mentorja, ki ima tudi andragoško vlogo, in njegovo delo 
je andragoško, saj mentorira odraslo osebo. 
 
3.4 Kompetenčni okvir dela andragoga in njegove posebne poklicne kompetence 
 
Kompetence andragoga, njegove funkcije in vloge kažejo, da so za delo andragoga pomembne 
tudi vrednote. Zaželene vrednote andragoga so (Ličen 2004, str. 41) skrbnost v odnosu do 
učencev, zavzemanje za izboljševanje kakovosti vzgoje in izobraževanja v okolici (v tem 
primeru Italiji) ter etičnost. Delo andragoga je takšno, da se ga ne da urediti zgolj s pravilniki, 
temveč potrebuje področje svoj etični kodeks. 
Prizadevanja postavitve kompetenčnega okvira na slovenskih tleh vidimo med drugim leta 2009 
pri Klemenčičevi in kolegih. Kompetenčni okvir definirajo kot strukturiran zapis pregleda 
razvojnih procesov, ki jih uporabljajo – v tem primeru andragoški – delavci in jih morajo imeti 
za uspešno načrtovanje, vodenje in izpeljavo ter vrednotenje teh procesov (Klemenčič 2009, 
str. 61). Iz kompetenčnega okvira lahko razberemo ne le omenjene procese, ampak tudi poklice 
in delovna mesta ter, kot nam pove že samo ime, tudi kompetence, ki jih lahko pričakujemo pri 
izobraženem in usposobljenem andragogu. Pri oblikovanju kompetenčnega okvira se je 
upošteval temeljni andragoški proces ter predvideno zaporedje, kako se andragoško delo 
načrtuje, izvaja ter ocenjuje, pri tem pa je opredeljen tudi z vidika načrtovanja in usmerjanja 
strokovnega izpopolnjevanja andragoga. Pri tem služi kot izhodišče andragoški ciklus, ki kot 
uveljavljen procesni model opredeljuje faze andragoškega dela. Cikel je navadno opredeljen 
kot petfazni model, Klemenčič in drugi (2009, str. 62) pa so dodali še spremljajoče ali prečne 
procese: 
1. ugotavljanje potreb – družbene, podjetne potrebe, potrebe ciljnih skupin in 
posameznikov; 
2. načrtovanje – izbira izobraževalnega programa ali programiranje kurikuluma; 
3. organizacija izobraževanja – načrtovanje in organizacija izvedbe, pridobivanje 
udeležencev in izvajalcev, denarja ter drugih virov; 
4. izpeljava izobraževanja – pridobivanje udeležencev, uvodno delo, upoštevanje 
predhodno pridobljenega znanja, izpeljava in zaključek izobraževalnega dela; 
5. vrednotenje izobraževanja – rezultatov in zadovoljstva udeležencev; lahko poteka sproti 
ali ob koncu izobraževanja, razvoj kakovosti; 
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6. vodenje izobraževalnega procesa – kadrovski postopki; izbira predavateljev in drugih 
sodelavcev, določanje vodij skupin in sodelovanje z njimi, oblikovanje delovnih in 
drugih timov ter njihovo vodenje, načrtovanje karier sodelavcev, načrtovanje in 
izpeljava strokovnega izpopolnjevanja, razvojnega dela in vodenja, partnersko 
sodelovanje z drugimi institucijami; 
7. upravljanje izobraževalnega procesa – odločanje o poslovnih in finančnih dogodkih v 
zvezi z izobraževanjem odraslih, poslovno in finančno načrtovanje, poslovno in 
finančno poročanje, spremljanje zakonodaje in zakonskih sprememb ter urejanje zadev 
v skladu z njimi. 
V nadaljevanju so razdelali tudi podrobnejšo sestavo kompetenčnega okvira, ki pa je razvidna 





Tabela 1: Kompetenčni okvir s ključnimi in splošnimi zmožnostmi andragoških delavcev (brez 




Pri tabeli je morda hitro opazno, da umanjkajo posebne poklicne zmožnosti. Ekipa Klemenčič 
in sodelavcev iz Andragoškega centra Slovenije je namreč že v izhodišču naletela na težavo, 
saj nomenklatura poklicev za področje izobraževanja odraslih v Sloveniji še ni razdelana in 
vsebuje le osnove poklica andragog in organizator izobraževanja odraslih. Da bi ponazorili 
posebne zmožnosti, potrebne v vsakdanu andragoga, pa so navedli dva primera. 
Kot prvi primer navajajo nacionalni portal Moja izbira, ki poklic andragoga opiše kot vodjo in 
organizatorja vzgojno-izobraževalnih procesov. Skrbi tudi za osebni in strokovni razvoj 
zaposlenih in izvaja izobraževalne načrte. Je animator in razvojni delavec in sodeluje v timih 
ter organizira različne oblike priložnostnega in izkustvenega učenja. Pri tem izbira ustrezne 
metode in tehnike, ki vodijo do zaželenega cilja. Izvaja tudi programe osebne in poklicne 
resocializacije. Usposobljen je za množično informiranje in ozaveščanje, zato se lahko zaposli 
tudi v javnih medijih (Klemenčič 2009, str. 71). 
Karierni center univerze v Ljubljani pa delo andragoga predstavi takole (prav tam, str. 72):  
• Andragog organizira in vodi vzgojno-izobraževalne procese ter učenje odraslih v 
različnih oblikah. 
• Skrbi za stalno strokovno rast zaposlenih v podjetjih, zavodih, upravah v obliki 
diagnosticiranja (zbiranja potreb), organizacije, načrtovanja, izvedbe izobraževanja in 
ovrednotenja dela.  
• Izdela načrt stalnega strokovnega izpopolnjevanja, ki je sestavni del razvojnega načrta 
zavoda, podjetja, uprave.  
• Po njegovi zaslugi se ljudje zavedo, da izobraževanje prispeva k osebni rasti zaposlenih 
in razvoju zavoda, podjetja, uprave. Učinki izobraževanja in strokovne rasti se kažejo v 
večji delovni učinkovitosti in kakovosti dela. 
• Odraslim pomaga odkriti njihove skupne potrebe in jih spodbudi k učenju za razvoj 
neke skupnosti, na primer staršev, kolektiva, kraja ipd. 
• Izbira ustrezne metode in tehnike učenja, ki vodijo do zaželenega cilja. 
• Izvaja program osebne in poklicne resocializacije ter izobraževalni program v kazenskih 
ustanovah in na zavodih za zaposlovanje. 




• Delo andragoga je pestro in zajema različna delovna področja. Eno pomembnejših je 
vodenje izobraževanja. Kot vodja izobraževanja skrbi za osebni in strokovni razvoj 
zaposlenih. 
• Analizira potrebe po stalnem strokovnem izpopolnjevanju, izbere cilje, izdela načrt 
izobraževanja in je odgovoren za njegovo izvedbo. 
• Spremlja porabo sredstev in izvedbo načrta, ovrednoti uspešnost in učinkovitost 
izobraževanja. 
• Medtem ko si prizadeva odkriti, kakšno izobraževanje ljudje potrebujejo, je zanj 
pomembno opazovanje ljudi in komuniciranje z njimi, poznavanje njihovega dela, 
poznavanje razvoja stroke in podjetja (zavoda ali uprave). 
• Zaposlenim mora znati ponuditi ustrezne krajše ali daljše oblike izobraževanja znotraj 
in zunaj podjetja (zavoda ali uprave). 
• Izbrati mora ustrezne metode in oblike učenja, primerne sestavi zaposlenih. 
• Organizira neformalne skupine (krožke, aktive), ki analizirajo kakovost dela in iščejo 
različne rešitve za njegovo izboljšanje dela. 
• Pripravlja tudi strokovne ekskurzije, študijske projekte, začasne premestitve oziroma 
izmenjave na določenih delovnih mestih. 
• Delo poteka v sodelovanju s strokovnim vodstvom in vodstvenim timom. Andragogi se 
lahko zaposlijo v vseh ustanovah, ki se ukvarjajo z izobraževanjem odraslih in izvajajo 
vse vzgojno-izobraževalne procese in učenje odraslih. Lahko so organizatorji ali vodje 
izobraževanja in strokovnega razvoja zaposlenih v zavodih, podjetjih in upravah. Lahko 
so animatorji in razvojni delavci v raznih svetovalnih službah, zavodih za načrtovanje 
socialnega in kulturnega razvoja na lokalni, regionalni ali nacionalni ravni. 
• Opravljajo individualno in skupinsko andragoško svetovanje v različnih izobraževalnih 
ustanovah idr. 
• Andragogi lahko prevzemajo vodilne, razvojne, raziskovalne in upravne službe na 
področju izobraževanja odraslih. 
• Andragog ima licenčno izobrazbo, ki mu daje možnost odpiranja zasebnih 
izobraževalnih ustanov za odrasle. Opreti se mora na potrebe po teh storitvah, ki jih dobi 
na območni službi ZRSZ. 
Iz teh dveh zapisov so Klemenčič in sodelavci oblikovali popis pogostejših ter tudi malo manj 
pogostih delovnih mest področja izobraževanja odraslih, ki se pojavljajo v sodobni praksi. Tako 
so ugotovili, da je poklicna struktura na področju andragoškega dela raznolika in je nemogoče, 
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da bi brez podrobnejših raziskovanj posameznih poklicev lahko opredeljevali posebne poklicne 
zmožnosti za vse te poklice. Celoten popis je prikazan spodaj, vse skupaj pa so posplošili na tri 
poklice oziroma vloge andragoškega delavca (vodja izobraževanja odraslih, organizator 
izobraževanja odraslih ter predavatelj oziroma učitelj odraslih) (Klemenčič 2009, str. 73): 
• direktor/ravnatelj izobraževalne organizacije za odrasle, 
• vodja izobraževanja odraslih, 
• načrtovalec (programer/projektant) izobraževanja odraslih, 
• organizator izobraževanja odraslih, 
• predavatelj oziroma učitelj odraslih, mentor v različnih programih (na primer programu 
PUM), 
• mentor v izobraževanju odraslih, 
• didaktik specialist v izobraževanju odraslih, 
• inštruktor v izobraževanju odraslih, 
• animator v izobraževanju odraslih, 
• tutor v izobraževanju odraslih, 
• vodja svetovalnega središča za izobraževanje odraslih, 
• svetovalec v izobraževanju odraslih, 
• informator v izobraževanju odraslih, 
• vodja središča za samostojno učenje, 
• vodja študijskega krožka, 
• mentor študijskega krožka, 
• sodelavec borze znanja, 
• evalvator. 
Zgoraj prikazano tabelo so dodatno dopolnili še s prej izpuščenimi posebnimi kompetencami: 
 














• zmožnost komunikacije z 
različnimi subjekti v okolju v 
zvezi s proučevanjem 
izobraževalnih potreb 
• zmožnost analiziranja razmer, 
ki narekujejo izobraževanje 
• zmožnost prepoznavanja 
razvojnih družbenih trendov, 
zmožnost predvidevanja 
razvoja  
• zmožnost prepoznavanja 
izobraževalnih potreb v 
panogah, podjetjih in 
ustanovah 
• zmožnost identificiranja 
različnih ciljnih skupin in 
njihovih izobraževalnih potreb 
• zmožnost razvijanja novih 
izobraževalnih interesov 
• zmožnost raziskovalnega dela v 
zvezi z izobraževalnimi 
potrebami 
• zmožnost povezovanja 
svojega strokovnega znanja 
in trendov v okolju, 
panogah in identificiranje s 
tem povezanih nastajajočih 
izobraževalnih potreb 




izobraževanja v zvezi s 
proučevanjem novih 
izobraževalnih potreb 
Načrtovanje izobraževanja • zmožnost transformacije 
ugotovljenih izobraževalnih 
potreb v programske 
izobraževalne cilje 
• zmožnost izbire, oblikovanja in 
koordinacije ustreznih 
strokovnih timov za pripravo 
novih izobraževalnih 
programov 
• zmožnost izpeljave potrebnih 
postopkov ob potrebi 
po formalnem potrjevanju 
novih izobraževalnih 
programov 
• zmožnost izbire primernih 
izobraževalnih programov med 
izdelano izobraževalno 
ponudbo glede na ugotovljene 
• zmožnost transformacije 
ugotovljenih izobraževalnih 
potreb v izobraževalne cilje 
predmeta/modula/krožka 
• zmožnost sodelovanja v 
strokovnih timih za pripravo 
novih izobraževalnih 
programov 
• zmožnost priprave 
izobraževalnega programa za 
predmet/modul/krožek ipd. z 
vsemi potrebnimi sestavinami 
(izbor vsebin, metod, oblike ipd.) 
• zmožnost priprave učnih 
gradiv 






• zmožnost sodelovanja v 
izvedbenem kurikularnem 
načrtovanju 
• zmožnost samostojnega 
izvajanja kurikularnega 
načrtovanja v tistih sestavinah 
kurikula, ki zadevajo 
organizacijo izobraževanja 
• zmožnost samostojnega 
izvajanja kurikularnega 
načrtovanja v tistih sestavinah 
kurikula, ki zadevajo vsebinsko 
izvedbo izobraževanja (na primer 
načrtovanje oblik, metod, 
priprava odprtega kurikula, 
medpredmetno povezovanje, 
načrtovanje projektov ipd.) 
Organizacija izobraževanja • zmožnost izdelave celovitega 
načrta za izvedbo 
izobraževanja v določenem 
časovnem obdobju in v 
določenem okolju 




oblikovanje izvajalskega tima, 
usklajevanje urnikov, 
pogovori, obveščanje ipd.). 
• zmožnost organizacije 
izobraževanja – usklajevanje 
in priprava urnikov ter 
podobnih načrtov izpeljave 
izobraževanja 
• zmožnost zagotavljanja 
prostorskih pogojev za izvedbo 
izobraževanja 
• zmožnost dogovarjanja in 
izpeljave izobraževanja zunaj 
izobraževalne organizacije 
(na primer v podjetju, v lokalni 
skupnosti, v muzeju ipd.) 
• zmožnost sodelovanja pri 
izdelavi celovitega načrta za 
izvedbo izobraževanja v 
določenem časovnem obdobju 
• zmožnost sodelovanja z 
drugimi učitelji/drugimi 
izvajalci programov v timu za 
organizacijske priprave 
• zmožnost organizacije izvedbe 
predmeta/modula/krožka ipd. – 
usklajevanje in priprava 
urnikov ter podobnih načrtov 
izpeljave izobraževanja 
Izpeljava izobraževanja • zmožnost finančnega 
načrtovanja izpeljave 
izobraževanja (določanje 
stroškov, oblikovanje cene 
programa, določanje 
kotizacij ipd.) 
• zmožnost sodelovanja pri 
pripravi in izvedbi promocije 
ter marketinga izobraževalnih 
storitev, primernih različnim 
ciljnim skupinam 
• zmožnost kakovostnega 
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• zmožnost prodaje 
izobraževalnih storitev 
• zmožnost urejanja finančnih 
odnosov (pogodbe z 
udeleženci, pogodbe z 
izvajalci, pogodbe za prostore 
ipd.) 
• zmožnost promocije in 
marketinga izobraževalnih 
storitev, primernih različnim 
ciljnim skupinam 
• zmožnost izvajanja razpisnih in 
vpisnih postopkov 
• zmožnost kakovostnega 
uvodnega dela z vpisanimi 
(uvodni pogovori, uvodno 
svetovanje ipd.) 
• zmožnost organizacije in 
sodelovanja v postopkih 
priznavanja predhodno 
pridobljenega znanja 
• zmožnost oblikovanje učnih 
skupin 
• zmožnost informiranja in 
splošnega svetovanja 
udeležencem izobraževanja ob 
vpisu, med potekom 
izobraževanja in ob zaključku 
izobraževanja 
• zmožnost priprave osebnih 
izobraževalnih načrtov 
• zmožnost sodelovanja pri 
organizacijski izvedbi 
izobraževanja 
• zmožnost svetovanja in 
strokovne podpore učiteljem 
• zmožnost organizacije 
timskega dela v različnih 
oblikah (andragoški zbor, 
aktivi, delovne skupine ipd.) 
uvodnega dela z vpisanimi 
(uvodni pogovori, uvodno 
svetovanje ipd.) 




• zmožnost oblikovanje učnih 
skupin 
• zmožnost priprave osebnih 
izobraževalnih načrtov 
• zmožnost priprave izvedbenih 
kurikulov za znane učne 
skupine in znane posamezne 
udeležence izobraževanja 
• zmožnost kakovostne izpeljave 
izobraževalnega procesa 
• zmožnost uporabe  
tehnologije IKT v učnem procesu 
• zmožnost vzpostavljanja in 
vzdrževanja motivacije za 
učenje med udeleženci 
• zmožnost prepoznavanja 
pozitivnih in negativnih 
dejavnikov pri posamezniku, ki 
vplivajo na uspešnost 
njegovega učenja 
• zmožnost nudenja različnih 
oblik svetovanja in pomoči 
udeležencem med 
izobraževanjem 
• zmožnost prepoznavanja 
posebnih potreb učečih se iz 
različnih ranljivih skupin 
• zmožnost načrtovanja in 
izpeljave primernih učnih 
strategij za ranljive skupine 
• zmožnost sodelovanja v 




• zmožnost organizacije 
preverjanja znanja v različnih 
oblikah (izpitni roki, potek 
zunanjega preverjanja 
znanja ipd.) 
• zmožnost priprave in vodenje 
izobraževalne dokumentacije 
zbor, aktivi, delovne 
skupine ipd.) 
• zmožnost izpeljave preverjanja 
znanja v različnih oblikah 
(sprotno preverjanje znanja, 
ocenjevanje, izpitni roki, potek 
zunanjega preverjanja 
znanja ipd.) 
• zmožnost vodenja 
izobraževalne dokumentacije, 
povezane z učnim procesom 
Vrednotenje izobraževanja • zmožnost sodelovanja v timih 
za kakovost 
• zmožnost sodelovanja pri 
izdelavi načrtov evalvacije 
• zmožnost sodelovanja pri 
izpeljavi presojanja kakovosti 
določenih pojavov z različnimi 
metodami 
• zmožnost samoevalvacije 
lastnega dela 
• zmožnost analiziranja in 
vrednotenja rezultatov 
izobraževanja 
• zmožnost analiziranja in 
vrednotenja učinkov 
izobraževanja 
• zmožnost sodelovanja pri 
pripravi (samo)evalvacijskih 
poročil 
• zmožnost spremljanja 
sodobnih dosežkov v stroki in 
njihovega vključevanja v 
načrtovanje in vpeljavo 
izboljšav 
• zmožnost sodelovanja v timih 
za kakovost 
• zmožnost sodelovanja pri 
izdelavi načrtov evalvacije 
• zmožnost sodelovanja pri 
izpeljavi presojanja kakovosti 
določenih pojavov z različnimi 
metodami 
• zmožnost samoevalvacije 
lastnega dela 
• zmožnost analiziranja in 
vrednotenja rezultatov 
izobraževanja 
• zmožnost analiziranja in 
vrednotenja učinkov 
izobraževanja 
• zmožnost sodelovanja pri 
pripravi (samo)evalvacijskih 
poročil 
• zmožnost spremljanja 
sodobnih dosežkov v stroki in 
njihovega vključevanja v 
načrtovanje in vpeljavo 
izboljšav 
Vodenje izobraževanja • zmožnost pridobivanja 
notranjih in zunanjih 
sodelavcev za izpeljavo 
izobraževanja 




pravnih zadev v zvezi s 
sodelovanjem notranjih in 
zunanjih sodelavcev pri 
izpeljavi izobraževanja 
• zmožnost izbire primernih oseb 
za vodenje učnih skupin, 
drugih organizacijskih oblik 
• zmožnost oblikovanja različnih 
timov in njihovega vodenja 
• zmožnost načrtovanja 
kadrovskih karier 
posameznikov in na tej podlagi 
pripravljanja predlogov za 
strokovno izpopolnjevanje 
sodelavcev 
• zmožnost izbire, organizacija 
in izpeljava izpopolnjevanja za 
sodelavcev 
• zmožnost vzpostavljanja 
partnerskega sodelovanja z 
drugimi institucijami v okolju, 
v panogi, v drugih državah 
Upravljanje izobraževanja • zmožnost odločanja o 
poslovnih in finančnih 
dogodkih v zvezi z 
izobraževanjem odraslih v 
okviru pristojnosti 
• zmožnost poslovnega in 
finančnega načrtovanja (letni 
delovni in finančni načrti, drugi 
podobni načrti, povezani z 
izobraževanjem odraslih) 
• zmožnost poslovnega in 
finančnega poročanja (letno 
delovno in finančno poročilo, 
druga podobna poročila, 
povezana z izobraževanjem 
odraslih) 
• zmožnost priprave strokovnih 





izobraževanja odraslih v 
organ 
 
Iz navedenega lahko  izpostavim, da so pomembne in posebne poklicne kompetence andragoga, 
da je dober učitelj izobraževanja odraslih ter dober vodja in organizator izobraževanja odraslih. 
Za vse to pa mora imeti dober andragog tudi znanje retorike. 
 
3.5 Povezanost dela andragoga z retoriko 
 
Da je retorika oziroma govorništvo pomembna disciplina, ki lahko pomaga pri delu andragoga 
oziroma andragoškega delavca, je med drugim reflektiral Trček (1998, str. 75). Napisal je, da 
so spretnosti govorništva nadomestile bolj razvejane metode uspešnega poučevanja, katerih 
temeljni princip je sodelovanje, vključevanje v delovni proces tako učitelja kot učenca 
(slušatelja) ter aktivna udeležba (prav tam, str. 75). V nadaljevanju omeni frontalno 
posredovanje znanja, ki je bilo še v času antične Grčije tipična tehnika javnih govorov, ki pa je 
zdaj že nekoliko preživela. Zdaj jo zamenjujejo metode in tehnike učinkovitega posredovanja 
informacij ter kritično aktivno sodelovanje v vseh fazah učnega procesa. Uporabljajo se tudi 
metoda simuliranih situacij ter igranje vlog. Vsekakor pa nam ni treba iti daleč, da opazimo 
veliko vlogo javnega nastopanja znotraj vzgojno-izobraževalnih institucij. 
Mogočih podobnosti med izobraževalnim ter govorniškim delom pa se je zavedal tudi 
Bertoncelj (1980, str. 13), ki je v govorništvu videl tri dejavnosti, ki se delno prekrivajo, vendar 
le niso popolnoma enake, informiranje, predavanje ter govor. Pri tem je informatorja definiral 
kot osebo, ki mora svojo skupino informirati o neki informaciji. Informiranje zahteva 
uresničitev določenih pogojev. Informacija, ki jo posreduje, je pri tem lahko razmeroma dolga. 
Po dobri informaciji se skupina lahko pripravi na razpravo, oboroži z novimi dejstvi, stvarno in 
preudarno opredeljuje, presoja ter sklepa ali pripravi na razpravo s povsem jasnimi koncepti. 
Če pa je informacija slaba, lahko nastanejo težave s posamezniki ali celotno skupino, ker 
vsebine niso prav pojasnili, posredovali in prilagodili ljudem, ki jo poslušajo. 
Retorika je nepogrešljiv del pri delu andragoga, saj si brez nastopanja, predstavitev, dogovarjanj 
in dobre komunikacije ne moremo predstavljati dela andragoga. Kot ugotavlja v raziskavi Petra 
Omejec (2011), se diplomanti študija andragogike na Oddelku za pedagogiko in andragogiko 
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (v letih od 2005 do 2010), ki so bili anketirani, 
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zavedajo, da je pomembno imeti znanja retorike. V raziskavi avtorica ugotovi, da je najprej za 
andragoga pomembna priprava na govor. Kot drugo je pomembna spretnost znati argumentirati, 
saj naj bi vsak andragog obvladal zastavljanje vprašanj, pojasnjevanje, razlaganje in z 
ustreznimi vprašanji ter argumentacijo pripeljal poslušalce do želenega cilja. Ugotavlja, da je 
argumentacija vrh vsakega javnega nastopanja, in če jo govorec (andragog) obvlada, bo njegov 
govor prepričljiv, kar je cilj vsakega javnega nastopa. Pri tem so pomembne posameznikove, 
govorčeve (andragogove) izkušnje, ki jih pridobi z vsakim nastopom. Pri tem je pomembna 
njegova evalvacija lastnega govora z metodo samokonfrontacije, da govorec doseže odličnost. 
Avtorica raziskave je ugotovila, da bodoči andragogi v času študija ne pridobijo dovolj znanj s 
področja retorike. Znanja priprave govora in znanja o obvladanju sredstev prepričevanja 
pridobijo andragogi na različnih tečajih ali z dodatnimi izobraževanji. V času študija imajo 
možnosti nastopanja in govora, vendar je premalo izpostavljena učinkovitost javnega 
nastopanja ter nasploh se premalo govori o retoriki za njihov bodoči poklic. Avtorica opredeli 
delo andragoga kot zelo raznoliko in polivalentno, saj ima andragog različne vloge, je 
predavatelj, svetovalec, načrtovalec, organizator, evalvator idr., ter pri tem izpostavi, da je prav 
pri vsaki vlogi andragoga pomembna njegova spretnost komunikacije (Omejec 2011, str. 129–
130). 
Iz do zdaj opisanega lahko povzamem svoje ugotovitve, katere kompetence so zaželene pri 
raznih poklicih andragogov ter andragoških delavcev, pri tem pa upoštevam še vlogo, ki jo pri 
teh kompetencah igrajo govorniške spretnosti. 
Ugotovil sem, da so kompetence dinamičen konstrukt, tudi označen kot neki ponotranjen jezik, 
s katerim se posameznik na podlagi vedenja in védenja znajde na svojem delovnem področju 
(Ličen 2004, str. 33). Ta konstrukt vsebuje tako teoretična znanja kot tudi metaznanja in 
veščine. Ugotovil sem tudi, da težko apliciramo en sam kompetenčni okvir na katero koli obliko 
andragoga ali andragoškega sodelavca, zato so se andragoški raziskovalci lotili identifikacije 
različnih vlog, ki jih zasedajo različni andragoški delavci na trgu dela. Najbolj nazorno mi 
raznolikost andragoških delavcev ilustrira razdelitev, ki jo navaja Klemenčič s sodelavci (2009, 
str. 65). 
Med naštetimi poklici bi nasploh pri poklicu predavatelja lahko poudarili potrebo po retoričnih 
spretnostih. Razen strokovnih znanj, ki so posameznikovemu področju specifična, je zanj 
marsikatera navedena vloga povezljiva z retoriko. Njegovo delo vključuje posredovanje 
informacij, ustrezno zbiranje materialov, oblikovanje in preoblikovanje vsebine v zaokroženo 
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celoto ter obvladanje in uporaba učencem razumljivega jezika. S temi področji pa se, kot smo 
lahko videli v teoretičnem delu, ukvarja tudi retorika.  
Še ena ugotovitev, ki bi jo poudaril, je, da čeprav pri vsakem naštetem poklicu ni eksplicitno 
omenjena potreba po dobrih spretnostih nastopanja, pa so izkušnje s tem vseeno zaželene. Tako 
tudi pozicije vodij in načrtovalcev, ki na svojem delovnem mestu pogosteje kaj načrtujejo ali 
raziskujejo, navajajo potrebo po vsaj petih letih izkušenj z izobraževanjem. To, da neposredno 
ne poučujejo, tudi ne izključuje potrebe po ustreznih komunikacijskih spretnostih, ki jim lahko 
pomagajo ob dogovarjanju s sodelavci, strankami in drugimi institucijami, s katerimi lahko 
sodelujejo. 
Pozornost bi namenil tudi vlogi mentorja, ki tudi če mu pri mentoriranju ni treba predavati, prav 
tako lahko pridobi koristi z retoriko ob neposredni komunikaciji s svojim mentorirancem. Z 
njim komunicira o njegovih individualnih potrebah, mu pomaga pri načrtovanju, izvajanju in 
ovrednotenju svojega dela ter mu pri tem daje praktične napotke. Posameznika socializira v 
delovno okolje in mu pomaga pri razvoju svoje delovne identitete. Govekar-Okoliš in Kranjčec 
(2016, str. 40–41) sta navedli tudi širši nabor komunikacijskih kompetenc, ki mentorju ob delu 
lahko pomagajo: kompetenca učinkovite in jasne komunikacije, vzpostavitev dobrih osebnih in 
delovnih odnosov z mentorirancem, obvladanje nezaželenih dogodkov pri mentorstvu v 
instituciji, spretnost podpiranja mentoriranca pri njegovem delu ter uspešno sodelovanje s 
sodelavci na instituciji ter z vodstvom in drugimi strokovnimi institucijami in zavodi. 
Ugotovim, da ima andragog zelo različno delo, kompetence, ki so vezane na njegove vloge, pa 
so prav tako zelo različne. Iz do zdaj omenjenih raziskav lahko ugotovim, da je ne glede na 
vloge andragoga in na njegovo delo pomembno, da ima andragog temeljna znanja s področja 
retorike. Spretnosti retorike so temeljne za sodobno delo dobrega andragoga, za njegovo 
učinkovitost in ugled. Koliko teh značilnosti spretnosti retorike, pomembnih za andragoga, je 










4.1 Opredelitev raziskovalnega problema 
 
V uvodu magistrskega dela sem že opisal relevanco, ki jo ima retorika v današnjem času. Prav 
tako pa sem omenil tudi še obstoječi vpliv, ki ga imajo retorična spoznanja starih Grkov in 
Rimljanov na današnjo teorijo in prakso. Da bi ga lahko zaokrožil, sem se odločil, da se 
podrobneje spoznam z dvema pomembnejšima deloma tistega časa, ki imata tudi nedavne 
slovenske prevode, Aristotelovo Retoriko ter Šolo govorništva Marka Fabija Kvintilijana. 
Tokrat omenjenih del ni več potrebno podrobno predstavljati, saj sem ju že predstavil v 
teoretičnem delu naloge. Ugotovil sem, da je Aristotelova zasluga, da je prvi sestavil 
zaokroženo osnovo retorične teorije, kjer se je ukvarjal s ciljem, snovjo in zvrstmi discipline, 
Kvintilijan, ki je med drugim reflektiral Aristotelovo podlago, pa je govorništvo kot pomembno 
spretnost sodobnih državljanov vpel v njihovo vzgojo in izobraževanje.  
 
4.2 Namen in cilj raziskave 
 
Namen magistrskega dela je predstaviti pomembna dela zgodovine retorike ter odkriti njihovo 
relevantnost ter pomen napisanega za sodobno retoriko in andragogiko. Glavni cilj je primerjati 
izbrani deli in med njima ugotoviti podobnosti in razlike. Pri tem sicer ne gre za vrednostno 
sodbo, kdo je v svojem času napisal boljše delo, zdi pa se mi relevantno, da kljub temu napisano 
povežem s sodobno retorično, izobraževalno teorijo in andragogiko ter ugotovim morebitne 
povezave in vpliv, ki ga deli še imata.  
S pomočjo tako prevodov izvirnih tekstov kot tudi druge sekundarne literature sem si 
prizadeval: 
• oceniti uporabnost besedil za sodobnega andragoga; 
• predstaviti njune ideje o dobrem učitelju, retoriku;  
• predstaviti njune nabore uporabnih vaj in sklopov znanj, s katerimi naj bi se bodoči 
učitelj (andragog) ali govornik izšolal v osebo z dobrimi spretnostmi nastopanja;  
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• primerjati njuni deli s sodobno retorično in andragoško teorijo, da bi ugotovil morebitno 
še obstoječo relevantnost in uporabnost napisanega za sodobno govorništvo in 
poučevanje odraslih; 
• v refleksiji na dvopomenskost retorike kot koristne discipline ter njenega slabšalnega 
pojmovanja kot govoričenja in prilizovanja pa me je zanimalo, kako sta se avtorja 
spoprijemala z vprašanjem govornika kot moralnega človeka ali kot pragmatika, ki 
izsiljuje lastno korist, glede na to, da je andragoško delo navadno usmerjeno v potrebe 
in dobro odraslih izobraževancev, se mi zdi pomembno, da se tudi tega malo dotaknem. 
Cilj je predstaviti in med seboj primerjati določene kazalnike ter se s tem dotakniti podobnosti 
in razlik med Aristotelom in Kvintilijanom. Primerjal bom naslednjih pet kazalnikov: 
• pogled avtorjev na vzgojo in izobraževanje ter pomen retorike;  
• zaželene lastnosti in spretnosti učitelja; 
• učenje retorike – sklopi znanj ter oblike vaj, prek katerih lahko bodoči govornik izuri 
svoje spretnosti nastopanja; 
• predstave, ki sta jih imela avtorja o dobrem govoru – zanimala so me na primer merila 
dobrega in prepričljivega govora ter kako se s svojim nastopom čim bolj približati 
prepričljivosti; 
• refleksija moralnosti govorništva – kako avtorja reflektirata negativno konotacijo pojma 
retorika in fenomen izkoriščanja retorike v namen osebne koristi in ne družbenega 
dobrega.  
Vsakega od naštetih kazalnikov bom sproti med seboj primerjal, tako da bom najprej opisal 
Aristotelovo delo in pogled, nato Kvintilijanovo delo in pogled in ju sproti primerjal in 
interpretiral, kar bo omogočilo jasno primerjavo med avtorjema. 
 
4.3 Raziskovalna vprašanja 
 
Raziskovalna vprašanja so naslednja: 
1. Kakšen je po mnenju Aristotela in Kvintilijana dober učitelj retorike? 
2. Kakšen je po njunem mnenju dober nastop? 
3. Kakšne so vaje za izurjenje dobrega govornika? 






Predpostavke so naslednje: 
 
Predpostavka 1: Aristotel in Kvintilijan imata oba pozitiven odnos do izobraževanja ter v njem 
vidita korist tako za posameznika kot za družbo. 
Predpostavka 2: Avtorja nista seznanjena s pojmom andragogika, vendar glede na tematiko 
njunih del predpostavljam, da sta reflektirala pomen učitelja kot retorika in kot poučevalca. 
Predpostavka 3: Teorija Kvintilijanove retorike bo pretežno še vsebovala ugotovitve, o katerih 
je govoril že Aristotel pred njim. 
Predpostavka 4: Oba avtorja sta se spoprijela z moralnim vprašanjem retorike, vendar se je s 
tem podrobneje ukvarjal Kvintilijan. 
Predpostavka 5: Noben od avtorjev ni imel negativnega stališča o retoriki, četudi sta 
reflektirala njene slabe strani. 
Predpostavka 6: Nauki Aristotela in Kvintilijana so še vedno relevantni za teorijo in prakso 
retorike in tudi v moderni teoriji še najdemo zametke njunih del. 
Predpostavka 7: Retorična spretnost in zmožnost dobrega nastopanja sta koristni pri delu 
andragoga. 
 
4.5 Raziskovalne metode in tehnike 
 
Kot omenjeno v uvodu, bosta kot podlaga empiričnemu delu služili dve metodi, deskriptivna 
metoda in primerjalna analiza.  
Deskriptivna metoda se drži preprostega vprašanja, kakšno je nekaj. Metoda ustreza naši 
raziskavi, saj opisujemo stanje pojava brez proučevanja vzročne situacije (Sagadin 1991, str. 
29). 
Poleg deskriptivne metode sem v empiričnem delu uporabil še primerjalno analizo. Cilj 
primerjalne analize je identificirati podobnosti in razlike med posameznimi pojavi. Izbrana 
metoda raziskovanja ustreza raziskavam na področju raznolikosti ter ponuja vpogled v 
interpretacijo družbene in zgodovinske vrednosti določenega pojava, tako pa pripomore k 
razvijanju teorije. Pri slednji je najpomembnejša sistematična analiza podobnosti in razlik, ki 
pripomore k spoznanju o tem, kakšen vzorec sestavlja posamezno raznolikost, kar pa je tudi 
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ena od značilnosti primerjalnega raziskovanja (Ragin 1994, str. 109). Kar loči metodo 
primerjalne analize od kvalitativnega raziskovanja, je popolna osredotočenost na proučevanje 
raznolikosti med pojavi oziroma vzorci. Pri kvalitativnem raziskovanju pa gre predvsem za 
proučevanje podobnosti določene širše kategorije ter opredeljevanje in umestitev raziskovanega 
pojava v to t. i. širšo kategorijo. Ragin meni, da je primerjalno raziskovanje pomembno, saj 
osvetli še tako majhne razlike med dvema podobnima pojavoma, s tem pa se omeji neustrezno 
posploševanje (prav tam).   
Izbira proučevanih pojavov je odvisna od raziskovalca, ki sam izbere, katere vidike pojava bo 
raziskoval. Ragin (prav tam, str. 113) poimenuje ta korak »izbira analitičnega okvira« 
raziskovalca.   
 
4.6 Postopek zbiranja podatkov 
 
Potrebne podatke sem zbral iz tako primarne literature (prevodi izvornih besedil, za katere lahko 
predpostavljam, da so se prevajalci držali izvornega sporočila besedil) kot tudi sekundarnih 
virov, ki so prav tako komentirali Aristotelovo Retoriko ter Kvintilijanovo Šolo govorništva ali 
pa so podajali posredne informacije, ki so se izkazale kot prav tako relevantne pri oblikovanju 
ugotovitev. Glede na dostopnost sem uporabljal vire v treh različnih jezikih, slovenščini, 
nemščini ter angleščini. Podatki bodo izbrani na podlagi izbranih kazalnikov, ki mi bodo bolj 






4.7 Primerjalna analiza podatkov in interpretacija 
 




Aristotel v Retoriki pove bolj malo o tem, kakšen naj bo učitelj, ki govorništvo poučuje, to pa 
ne pomeni, da na vprašanje ne moremo odgovoriti vsaj posredno ob branju sekundarne 
literature. 
Tu bi najprej omenil Triantari (2012), ki neposredno zagovarja njegov pomen za izobraževanje 
odraslih ter uporabnost retorike tudi pri sodobnem poučevanju in učenju. Pri tem bi opozoril na 
to, da avtorica ne uporabi izraza »andragogika«, temveč govori o vseživljenjskem učenju in 
izobraževanju (life long learning in life long education), ki pa sta dejavnosti, ki ju med drugim 
proučuje andragoška disciplina. Vseživljenjsko učenje definira kot osebno, socialno ter 
politično samouresničitev, ki se jo doseže v demokratičnem in dialoškem kontekstu z retoričnim 
pristopom kot osnovnim instrumentom vaje (prav tam, str. 3).  
Aristotelov pomen za vseživljenjsko učenje in učenje odraslih se pokaže, ko poudari dvojnost 
poti, v katere lahko vodi izobraževanje (prav tam, str. 9). Med poučevanjem je ugotovil, da cilj 
izobraževanja ni vedno za vsakogar enak. Na eni strani so ljudje nagnjeni k usvajanju znanja, 
na drugi pa nekaterim gre tudi za pridobivanje določenih spretnosti. Kot to opiše Triantari, 
človek z izobraževanjem na eni strani stremi biti dober človek, na drugi pa biti dober državljan 
(prav tam). 
V nadaljevanju Triantari poudari pomen Aristotelove Retorike za vseživljenjsko izobraževanje, 
ko trdi, da je retorika osnovni predmet vseživljenjskega izobraževanja (prav tam). To njeno 
vlogo lahko reflektiramo tudi v postavitvi, kdaj se je njenega poučevanja lotil Aristotel, ko jo 
je postavil kot pripravniški predmet za nadaljnji študij filozofije in znanosti (prav tam). Z njo 
se oblikuje govor (speech is constituted) in med argumentiranjem izvaja razumsko delo (reason 
is practised) na podlagi načel logike. Prek retorike lahko dosegamo moralno prevzgojo 




Dodatno relevantnost Retoriki avtorica pripiše, ko pojasni, da daje Aristotelovo govorniško delo 
prednost socialnim in humanističnim idealom razvijanja aktivnega državljana, medtem ko 
postavlja potrebe trga dela na drugo mesto, kar pa se je ohranilo še v današnjih oblikah 
vseživljenjskega izobraževanja (prav tam, str. 10). Triantari trdi, da z Retoriko Aristotel poudari 
moč, na kateri temelji veščina retorike ter je aplikativna tudi v sodobnih učnih okoliščinah, saj 
prek nje učitelji in učenci lahko razvijajo komunikacijske spretnosti ter spretnosti izražanja. 
Z omenjenim zapisom lahko ilustriramo nekaj idej tega, kaj je po Aristotelovem mnenju dober 
učitelj in katere lastnosti bi mu pripisal, če bi se te naloge lotil neposredno. Najprej se mora 
zavedati raznolikosti motivacije, ki jo imajo njegovi učenci za učenje. Kot vidimo, pa veliko 
vlogo igrajo tudi retorične spretnosti, saj se z njimi lahko sporazumeva, navaja logične 
argumente, prepričuje učence in poslušalce, na koncu pa tudi goji kulturo demokratičnosti in 
dialoškosti. 
Aristotel je cilj izobraževanja enačil s ciljem človeštva. Menil je, da je vzgoja nujna za 
samouresničitev človeka (Hummel 1999, str. 2). To razloži tako, da je cilj (vrhovno dobro – the 
supreme good pri Hummelu), po katerem vsi stremimo, sreča. Srečen človek za Aristotela ni 
plemeniti divjak in tudi ne človek v njegovem naravnem stanju, temveč izobraženec. Dober in 
srečen človek je vrl človek, vrlino pa se pridobi z vzgojo. Po Aristotelu se vzgoja odvija v 
okviru politične znanosti s ciljem vzgojiti dobre ljudi, ki pa posledično s svojo dobroto koristijo 
sodržavljanom in s tem bogatijo socialno ter politično življenje svoje države (prav tam). 
Aristotel je menil, da se človek lahko samouresničuje le znotraj skupščine polisa. 
Če predpostavljamo, da vzgoja in izobraževanje izoblikujeta zaželeni tip državljana, lahko 
trdimo, da oseba, ki bo v vlogi državljanskega predstavništva (v primeru izobraževanja bo to 
učitelj), služi kot vzornik ter posredovalec zastavljenih idealov, ki jih osebno poučuje. Podobno 
je razmišljal tudi Hummel (1999, str. 4), ki je Aristotelovo filozofijo razlagal tako, da če vzgoja 
vodi v vrlino, ki je vir sreče, tako tudi vzpostavlja razmere, nujne za vzpostavitev vrlega polisa, 
ki lahko omogoča srečo svojih državljanov. Povezano z omenjenim se je Aristotel tudi zavedal 
vloge šol. Menil je, da mora biti vzgoja urejena z zakonodajo (Aristotel in Hriberšek 2010, str. 
662). 
V zvezi s poučevanjem je Aristotel identificiral dve dopolnjujoči se učni metodi, razumno 
učenje (education through reason) ter učenje prek navade. Vzgoja prek navade zanj ne pomeni 
nekega treninga s stalnim ponavljanjem vaj, temveč to, čemur bi danes rekli »aktivno učenje« 
ali »learning by doing«, kot to ponazori v Nikomahovi etiki: »/M/ožje postanejo gradbeniki, ko 
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gradijo, igralci lire pa, ko igrajo.« (Hummel 1999, str. 7). Podobno tudi postanemo vrli, če 
počnemo vrle dejavnosti.  
Učenje z razumom pa zaznamujeta dve metodi: epagoge ali učenje prek indukcije ter učenje z 
demonstracijo. Demonstracija temelji na podlagi univerzalnih zakonov, indukcija pa na podlagi 
posameznih primerov. 
Za Aristotela učenje torej ni dejavnost, pri kateri bi se moral učenec popolnoma prilagoditi, 
temveč je njegova aktivnost tisto, kar šteje. Navedene metode nam razkrijejo tudi, da se je 
Aristotel zavedal, da se mora učitelj v »razredu« znati kdaj tudi umakniti ter podpirati 
samoiniciativnost učencev. Hummel (prav tam, str. 8) pa kljub omenjenem doda še, da se je 
Aristotel zavedal, da je potrebno učence voditi ne le z užitkom, temveč tudi z bolečino, ter da 
ni dvoma, da je bil Aristotel avtoritaren učitelj.  
 
• KVINTILIJAN 
Drugače kot njegov prednik pa je Kvintilijan kar neposredno izrazil svoje ideje o zaželenih 
lastnostih in spretnostih učitelja ter temu namenil poglavje Šole govorništva. Sam sem 
Kvintilijanove lastnosti kategoriziral v kategorije socialnih in strokovnih lastnosti (Babič in 
Kvintilijan 2015, str. 108).  
Socialne lastnosti: 
• Kot predstavnik zaželenega svoje družbe naj aktivno omenja, kaj je v tej družbi dobro. 
• Poklica se loteva z veseljem, kar pa naj se kaže v njegovem odnosu do učencev. 
• Učitelj naj nima značajskih napak. Je potrpežljiv in se ne razburi hitro. Je prijazen in ne 
žaljiv. Tudi ni zlovoljen, saj takega učitelja učenci sovražijo. 
• Do učencev naj goji podoben vzorniški in vzgojiteljski odnos kot njihovi starši. 
Strokovne lastnosti: 
• Učitelj naj bo zmerno strog. Kvintilijan poudari tudi, naj ne bo prepopustljiv, saj ga 
bodo učenci potem prezirali. Kvintilijanova želja po zmernosti pa zajema tudi drug 
ekstrem prezahtevnosti. 
• Poskrbi naj tudi za red in mir v šolskem okolju. Ko predava, naj ga učenci poslušajo in 
ne skačejo po razredu. 
• Učitelj hvali in tudi graja. 
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• Poučuje na preprost, učencem razumljiv način. 
 
O'Neill (2018) doda, da so bili tako učitelji kot tudi učenci v času Kvintilijana samo moški. 
Podobno kot sem deduciral pri Aristotelu, pa se je Kvintilijan neposredno izrazil tudi glede 
učiteljeve vzorniške funkcije. Trdil je naj ima učitelj dober karakter, saj služi učencem kot 
vzornik ter z njimi prebije večji delež njihovega odraščanja, v šolskem kontekstu pa je on tisti, 
ki v odsotnosti staršev zavzame njihovo vzgojno funkcijo (prav tam). 
Kvintilijan je menil, naj bodo učitelji dobro izobraženi moški, profesionalno podkovani z 
znanjem različnih predmetov in sposobni poglobljenega razmišljanja (prav tam). Če ne 
izpolnjujejo tega merila, obstaja nevarnost, da se učenci nikoli ne bodo naučili snovi, kot se 
spodobi, saj se bosta njegova nezadostna kritičnost in napačno razumevanje teorije le širila 
naprej na učence. Ker se je zavedal, da imajo učenci raznolike sloge učenja ter lastnosti, je 
prepoznavanje in upoštevanje teh raznolikosti znotraj svojih razredov štel kot pomembno 
vrlino, nujno za izvajalca učiteljskega pouka (prav tam). Učiteljem je odsvetoval dve stvari 
(prav tam): poskušanje početja nemogočega ter usmerjanje učencev stran od lastnih talentov ter 
nasproti nečemu, za kar je manj primeren. Raznolikosti učencev lahko Kvintilijanov učitelj 
upošteva tako, da najprej podaja lastne povzetke, učenci pa te ponovijo z lastnimi besedami. Na 
koncu se oboje povedano kombinira, pri tem pa se razčistijo nerazumevanja, ki bi se pojavila 
pri učencih.  
Kvintilijan je govoril o dveh metodah, kako posredovati informacije otrokom, ki ju je bolje 
smiselno kombinirati, kot le izbirati med njima (O'neill 2018). Če metodi povzamemo z 
nekoliko modernejšo perspektivo ter pri tem uporabimo sodobnejšo terminologijo, gre za 
kombiniranje frontalnega podajanja snovi v povezavi s samoiniciativnim ponavljanjem 
povedanega z lastnimi besedami s strani učencev. Kvintilijan se je zavedal pozitivnih in 
negativnih lastnosti teh dveh metod. Menil je, da je frontalni pouk boljši za učence začetnike, 
da se jim s tem pokaže pot, ki ji lahko sledijo, in se s tem pripravljajo na samoiniciativnost v 
kasnejših obdobjih. Ko zaključijo začetniške vaje, jim učitelj lahko da več prostosti pri pouku.  
 
• PRIMERJALNA ANALIZA IN INTERPRETACIJA 
Moja dedukcija je na koncu analize le prinesla nekaj ugotovitev glede Aristotelove predstave 
dobrega učitelja. Ugotovil sem, da se je Aristotel zavedal raznolikosti motivacije, ki jo imajo 
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učenci pri učenju. Poučevanja se je loteval eklektično in govoril o dveh metodah posredovanja 
znanja učencem: učenju z razumom ter izkustvenem učenju (Hummel 1999, str. 7). Za retorično 
usposobljenost lahko prav tako sklepamo, da je bila pri učitelju nepogrešljiva. Njene koristi za 
učitelja so, da z njo lahko oblikuje govor, izvaja razumsko delo, izraža svoja čustva, se pogaja 
in prepričuje svoje učence ter druge sogovornike in poslušalce, hkrati pa goji atmosfero 
demokratičnosti in dialoškosti. V skladu z Aristotelovo filozofijo sem tudi ugotovil, da je 
Aristotelov vrhovni cilj sreča, ki jo lahko doseže le kot član države oziroma polisa (prav tam, 
str. 2). Po tej logiki je tako učitelj kot tudi njegovi učenci tudi državljan in s tem predstavnik 
vrednostnega sistema, ki ga v njegovi institucionalno podani vlogi zastopa. 
Kvintilijan je neposredno pisal o zaželenem značaju učitelja. Dober učitelj se po njegovem 
mnenju identificira z vlogo, ki jo je pridobil, in to opravlja z užitkom (Babič in Kvintilijan 2015, 
str. 108). Učiteljske vloge ne dojema le kot poklic, temveč kot poklicanost. Podobno kot 
Aristotel tudi Kvintilijan opozarja na vlogo učitelja kot državljana, predstavnika dobrega svoje 
družbe. Sploh mlajšim učencem mora biti vzornik, saj z njimi prebije daljše obdobje njihove 
zgodnje vzgoje, pri tem pa prevzema skrbniško vlogo njihovih staršev (prav tam). Kvintilijan 
apelira na pretehtavanje strogosti, ki se je bo učitelj držal v razredu. Poudarja, da čisto brez 
resnosti ne gre in da mora poskrbeti za red. Hkrati pa učitelj ne sme biti prestrog ali prezahteven, 
saj takega učitelja učenci prezirajo. Poudari tudi, naj bo učitelj strokovnjak svojega področja in 
bo temu primerno izobražen. Če bo sam delal napake, bodo napačno ravnali tudi njegovi učenci. 
Ob ponovnem branju zapiskov predstav Aristotela in Kvintilijana, mi je bilo zanimivo 
ugotoviti, da se marsikaj, kar sem deduciral pri Aristotelu, tudi ujema z Kvintilijanovimi 
idejami. Za Aristotela sem ugotovil, da je vzgoji in izobraževanju pripisoval pomen 
podržavljanja, podobno pa tudi Kvintilijan učitelju zastavlja vlogo poudarjanja dobrega in 
slabega v svoji družbi.  
Na tej točki se lahko posvetim tudi predpostavki 1, ki se glasi: Aristotel in Kvintilijan imata 
oba pozitiven odnos do izobraževanja ter v njem vidita korist tako za posameznika kot za 
družbo. Tako Aristotel kot tudi Kvintilijan sta vzgoji in izobraževanju dajala vlogo družbene 
socializacije. Pri Kvintilijanu že sam obstoj Šole govorništva, pri kateri je retoriko vpel v celovit 
izobraževalni sistem z namenom, da vzgaja in izobražuje bodoče voditelje in državljane, potrdi 
predpostavko pomena, ki ga je pripisoval retoriki. Zato predpostavko 1 potrdim. Pri Aristotelu 
pa nam pomagajo ugotovitve, ki smo jih dobili pri Hummelu (1999, str. 2), ko je govoril, kako 
je pri Aristotelu vzgoja nujna za samouresničitev človeka. Cilj vzgoje je sreča, srečen človek 
pa po Aristotelu ni plemeniti divjak, temveč izobraženec. Menim, da je tudi delo andragoga 
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danes usmerjeno k vzgoji in izobraževanju odraslih in jim pomaga k boljši socializaciji v 
današnji družbi. Prav tako se danes odrasli z nadaljnjim izobraževanjem in vzgojo spreminjajo, 
oblikujejo na boljše, se lažje socializirajo. »Sodobna družba postavlja v ospredje posameznika, 
njegovo znanje, zamisli in ideje. Zahteva, da se človek neprestano izobražuje, da lahko preživi, 
da se razvija in odkriva nove razsežnosti svoje osebnosti.« (Govekar-Okoliš in Ličen 2008, str. 
23). Četudi nista govorila o popolnoma istih metodah poučevanja, sta se oba tudi zavedala, da 
je včasih potrebno zbirati metode poučevanja eklektično. Aristotel je govoril o učenju z 
razumom ter učenju prek izkušnje (learning through habit). Prva metoda predstavlja učenje 
prek indukcije in dedukcije, druga pa aktivno učenje. Podobno je tudi Kvintilijan videl pomen 
v kombinaciji frontalnega pouka (pri katerem lahko vidimo podobnosti z Aristotelovim 
razumskim učenjem) ter ponavljanjem slišanega z lastnimi besedami, ki pa ga lahko vsaj v 
pomenu učenčeve aktivnosti primerjam z učenjem prek izkušnje. Tako učenje z razumom in z 
izkušnjami je danes pomembno za odrasle in to tudi dobri andragogi upoštevajo pri 
izobraževanju odraslih. 
Večjih kontradikcij med Aristotelom in Kvintilijanom nisem odkril, moram pa poudariti, da si 
avtorja z analiziranima deloma nista zastavila povsem enake naloge. Aristotelov pristop je bil 
bolj teoretični. Njegov cilj je bil definirati retoriko, kategorizirati posamezne zvrsti discipline 
in se podrobneje ukvarjati z retoričnim prepričevanjem ter kako tega čim učinkoviteje 
dosežemo. Za Kvintilijana bi lahko rekel, da se je s Šolo govorništva opiral na retorično 
tradicijo, pri oblikovanju katere je sodeloval Aristotel. Poleg teoretičnega opisa discipline pa je 
naredil še dodatni korak in retoriko vpel v celovit vzgojno-izobraževalni sistem, pri tem pa 
raziskoval še didaktična vprašanja retorike. Potemtakem je med avtorjema le Kvintilijan 
neposredno podal informacije, zahtevane za odgovor na zastavljeno raziskovalno vprašanje, 
ugotovitve o Aristotelu pa so bile dodatne deducirane na podlagi sekundarne literature. Četudi 
vse ugotovitve o Aristotelovih predstavah dobrega učitelja kažejo, da med avtorjema ni bilo 
večjih nestrinjanj, ne morem dokončno trditi, da bi se Aristotel lahko v celoti poistovetil s tem, 
kar je o učitelju napisal Kvintilijan. 
Na tej točki pa se mi zdi smiselno omeniti tudi predpostavko 2: Avtorja nista seznanjena s 
pojmom andragogika, vendar glede na tematiko njunih del predpostavljam, da sta reflektirala 
pomen učitelja kot retorika in kot poučevalca. Prvi del predpostavke lahko potrdim ob vrnitvi 
na tretje poglavje, kjer sem opisal zgodovinski razvoj pojma andragogika in andragoške 
discipline. Glede na to, da se je termin andragogika prvič pojavil leta 1833 v delu Alexandra 
Kappa Platon's Erziehungslehre als Pädagogik für die Einzelnen und als Staatspädagogik, ne 
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najdem iz virov dokazov, da bi ga avtorja poznala in uporabila v namen izobraževanja odraslih. 
Preden pa predpostavko dokončno potrdim, moram razložiti še njune poglede na učitelja kot 
izobraževalca in retorika. Pri Kvintilijanu bi ponovno izpostavil, da mu je bila retorika osrednji 
del voditeljske in državljanske izobrazbe, po čemer pa lahko sklepam, da lahko vse dobro 
znanje in spretnosti apliciram na njegovega idealnega učitelja. Iz njegovega dela sem ugotovil 
tudi druge lastnosti in spretnosti, ki učitelju koristijo, poleg retorike: vzornik, brez značajskih 
napak, glede na situacijo zna biti strog ali popustljiv, hvali in graja, poučuje na učencem 
dojemljiv način, hkrati pa ima tudi veselje pri delu. Enake lastnosti lahko pripišem sodobnemu 
andragogu, da bi bil učinkovit pri svojem delu. 
Aristotel je neposredno o učitelju povedal bolj malo, sem pa na podlagi sekundarne literature 
deduciral pomen, ki ga je pripisoval vzgoji in izobraževanju. Cilj vzgoje je namreč enačil cilju 
življenja. V vzgoji in izobraževanju Aristotel vidi funkcijo reprodukcije družbenih vrednot. 
Navedeni pomen vzgoje in izobraževanja lahko apliciram tudi na osebo, ki bo to dejavnost 
izvajala. To velja tudi za delo andragoga. Glede retorike pa smo tudi že omenili pomen, ki ji ga 
je pripisoval Aristotel. Ta državljanom služi pri udejanjanju v polisu, filozofom in 
znanstvenikom pa je podlaga za razumno delo znotraj njihove discipline. Na podlagi 
omenjenega lahko predpostavko 2 potrdim. Tudi danes imajo andragogi pomembno vlogo kot 
retoriki, da spodbujajo vse ljudi k aktivnemu državljanstvu, da se preko izobraževanja dosega 
družbene spremembe z namenom narediti znanje družbeno vidno in ustvariti boljše pogoje za 






2 KAKŠEN JE PO NJUNEM MNENJU DOBER NASTOP? 
 
• ARISTOTEL 
Uspešnost pri nastopu po Aristotelu govornik doseže na podlagi pametnosti, vrline ali 
čustvenosti (Aristotel in Hriberšek 2011, str. 195). Pri tem daje posebno vlogo čustvom, ki jih 
ob govorjenju vzbudimo v poslušalcih. Včasih dokazilen in prepričljiv argument ne zadostuje, 
da prepričamo vsakogar v občinstvu, ampak se mora govornik predstaviti kot oseba, ki ima 
določene lastnosti, in v tistem, ki sodi, vzpodbujati njemu naklonjeno stanje (prav tam). Čustva, 
ki spremljajo govor in vplivajo na recepcijo poslušalca, so med drugim jeza, strah, blagost, 
sram, uslužnost in neuslužnost, sočutje, ogorčenost ali zavist. 
Aristotel pove, da se retorično prepričuje s pomočjo zunanjih ter notranjih sredstev. Zunanja 
sredstva prepričevanja so tista, za katera nismo poskrbeli sami. Sem štejemo priče, priznanja, 
dosežena z mučenjem, ter listine. Notranja sredstva pa so tista, ki jih lahko ustvarjamo sami z 
rabo retorične metode (Aristotel in Hriberšek 2011, str. 92). Zunanja sredstva je treba znati 
uporabljati, notranja pa iznajti.  
Aristotel navede več sredstev prepričevanja, ki so enaka vsem zvrstem govorništva: 
o Indukcija. Znanstvena metoda, pri kateri se iz posameznega sklepa na splošno (prav 
tam, str. 66). Aristotel jo razume kot dialektično obliko argumentacije. Hriberšek v 
uvodnih poglavjih svojega prevoda Retorike trdi, da je za retoriko manj primerna. V 
retoriki se indukcija uporablja kot navedba primera (prav tam). 
o Silogizem. Je deduktivni sklep. Tvorijo ga vsaj dve (lahko jih je tudi več) premisi ter 
iz njih izpeljani sklep (prav tam, str. 67). Silogizem je v retoriki entimem (prav tam, 
str. 65). Uporabo silogizmov Aristotel demonstrira na podlagi spodnjega primera: 
 
»Sokrat je človek. Ljudje so smrtni. Sokrat je torej smrten, saj je človek.« 
 
Za uspešno izpeljevanje silogizmov Aristotel predlaga dobro poznavanje dejstev glede 
zadeve, o kateri govorimo.  
o Entimem. Hriberšek ga definira kot verjetnostni ali nepopoln sklep, pri Aristotelu pa 
gre za silogizem, ki temelji na verjetnostnih premisah (prav tam, str. 65). Entimeme je 
Aristotel delil na dokazovalne in izpodbijalne. Pri dokazovalnih gre za iskanje sklepov 
na podlagi premis, pri katerih med oponentoma obstaja soglasje, pri izpodbijalnih pa 
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tega soglasja ni. Na temo, kako te oblikovati ter iskati, pove Aristotel, naj se ne posega 
od predaleč, naj pa se tudi ne vključuje vsega, da govor ne postane predolg ali pa se 
spreobrne v klepetavo govoričenje (Aristotel in Hriberšek 2011, str. 283). Predlaga, naj 
se ne obračamo na mnenja vseh, temveč zgolj na mnenja določene skupine, na primer 
sodnikov ali tistih, katerih mnenje ti odobravajo. Sklepe je treba izpeljevati ne samo iz 
nujnih premis, ampak tudi tistih, ki večinoma držijo. Aristotel meni, da je najprej treba 
razumeti, da je treba o tisti zadevi, o kateri je treba govoriti in izpeljavati silogizme, 
poznati dejstva – vsa ali pa zgolj nekatera – kajti če človek ne pozna nobenega dejstva, 
ne more iz njih izpeljevati nobenih sklepov (prav tam, str. 284). Kot primer navaja, da 
ne bi mogel Atencem svetovati, ali naj gredo v boj ali ne, če ne poznamo njihove 
vojaške sile, njihovih dohodkov ter prijateljev in sovražnikov. Šele ob upoštevanju 
obstoječih dejstev lahko svetujemo, hvalimo in grajamo ali pa zagovarjamo in branimo.  
Dokazi, ki jih govorniki podajajo pri govorništvu, prav tako naj ne bi izhajali iz vseh 
virov, temveč le tistih, ki so povezani s predloženim primerom. Čim več dejstev nabere 
govornik, da podpira svoj govor, tem lažje podaja dokaze ter bolj kot so ta dejstva 
povezana z zadevo, tem bolj lastna so ji in so manj splošna. Glede splošnosti dejstev 
Aristotel deli splošna in posebna dejstva. Splošna dejstva so tudi splošneje veljavna, kot 
na primer Ahil kot polbog, ki se je pogumno spopadel z Ilionom. Posebna dejstva pa so 
že bolj specifična. V tem primeru Ahila ne bi hvalili zgolj, ker je bil pogumen, temveč 
ker se je spopadel s Hektorjem in zmagal, kar pa je storil zgolj on in nihče drug. 
Kot eno od metod zbiranja entimemov Aristotel navede topično metodo (prav tam, str. 
287). Pri njej razpravljamo o prvinah entimemov. Prvine pa so toposi. Aristotel navede 
širok nabor toposov. Topos sem že prej definiral kot argumentacijski vzorec, ki 
dialektiku ali govorniku pojasni, kako lahko v nekem položaju argumentira. Aristotel je 
nabral naslednje topose (prav tam, str. 289–311): 
▪ Topos, ki izhaja iz nasprotij. Treba je raziskati, ali nasprotje ima nasprotje, in če 
ga nima, je treba trditev izvirno razveljaviti, če ga ima, pa ga je treba vzpostaviti. 
Na primer umerjenost je dobra, ker je neobrzdanost škodljiva. Vojna je vzrok zla, 
torej je treba stvari spraviti v red z mirom, nasprotjem vojne. 
▪ Topos, ki izhaja iz podobnih pregibnih oblik. Pregibni obliki morata namreč za 
osebek veljati na podoben način ali pa ne. Pravično ni povsem dobro – po tej logiki 
bi moralo biti povsem dobro tudi tisto, kar je storjeno po pravici, vendar si ni 
vredno izbrati, kot na primer, da te po pravici usmrtijo. 
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▪ Topos iz medsebojnih protistav. Če je nekdo nekaj lepega storil, je potem tudi 
nekdo drug nekaj lepega utrpel. Če nekdo izda ukaz, ga nekdo drug stori. 
▪ Topos, ki izhaja iz bolj ali manj. Če niti bogovi ne vejo vsega, tudi ljudje ne 
moremo vsega vedeti. Če drži tisto, kar je manj pričakovano, drži tudi tisto, kar je 
bolj pričakovano. Če nekaj ni ne bolj ne manj – če Tezej ni ravnal krivično, tudi 
Aleksander ni. 
▪ Topos, ki izhaja iz časovnih okoliščin. Če bi bil nekdo za svoje delo že prej 
nagrajen z bogastvom, bi moral biti zdaj, ko počne bolj kakovostno delo, prav tako 
nagrajen. 
▪ Topos, ki izhaja iz izjav, obrnjenih proti sebi, proti tistim, ki jih je podal. Na primer 
ti, kot berač ne bi kradel, jaz kot policist pa naj bi?  
▪ Topos, ki izhaja iz opredelitve. Tisti, ki so doživeli kaj hudega, bi to povrnili s 
hudim. 
▪ Topos, ki izhaja iz različnih pomenov. 
▪ Topos, ki izhaja iz razdelitve. Na primer vsi ljudje ravnajo krivično iz treh 
razlogov, tega, tega in tega. 
▪ Topos, ki izhaja iz indukcije. Na primer, da ženske glede očetovstva otrok povsod 
razločijo resnico, kot pri primeru Matia, ki je dvomil o lastnem očetovstvu svojega 
sina, nakar mu je dvom dokončno pokončala ženska. 
▪ Topos, ki izhaja iz sodbe o isti, podobni ali nasprotni zadevi. Če se je to dobro 
izteklo za tri prijatelje, zakaj se ne bi še zame?  
▪ Topos, ki izhaja iz delov. Na primer, kakšno gibanje je duša? Tako ali tako. 
▪ Topos zato, ker se v večini primerov dogaja, da eni in isti stvari sledi nekaj dobrega 
ali nekaj slabega. Na primer človek se ne sme izobraževati, ker bo deležen 
zavidanja. Mora pa se izobraževati, ker bo moder. 
▪ Topos, kadar je treba spodbujati ali odvračati glede dveh nasprotujočih si stvari. 
Na primer, če govoriš o tem, kar je pravično, te bodo sovražili ljudje, če pa govoriš 
o tem, kar je krivično, te bodo sovražili bogovi. 
▪ Topos, ki izhaja iz tega, da ljudje javno hvalijo pravične in lepe stvari, na skrivaj 
pa si želijo koristne stvari.  
▪ Topos, ki izhaja iz tega, da nekaj sledi po analogiji. Na primer če so otroci visoke 




▪ Topos, če je rezultat enak, so tudi dejavniki enaki. Na primer tisti, ki trdijo, da se 
bogovi rodijo in kot bogovi umrejo, so enako brezbožni kot tisti, ki trdijo, da 
bogovi umrejo. 
▪ Topos, ki izhaja iz dejstva, da ljudje ne izberejo enako prej in pozneje. Na primer 
kot izgnanci smo se bojevali zato, da bi se vrnili domov, zdaj gremo v izgnanstvo, 
zato da se izognemo boju. 
▪ Topos, ki izhaja iz trditve, da če nekaj lahko obstaja ali se zgodi, to tudi pomeni, 
da to obstaja ali pa je nastalo.  
▪ Topos, ki je enak tako oponentom na sodnem govoru kot pri svetovalnem govoru. 
Izhaja iz tega, da se razišče dejavnike, ki k nečemu spodbujajo in od nečesa 
odvračajo, pa tudi razloge, zaradi katerih ljudje nekaj počnejo ali se izogibajo 
temu, da bi nekaj počeli.  
▪ Topos, ki izhaja iz stvari, za katere velja, da se sicer dogajajo, so pa neverjetne, in 
izhaja iz trditve, da to zanj ne bi veljalo, če se ne bi zgodile ali bile blizu tega, da 
se zgodijo.  
▪ Izpodbijalni topos, ki izhaja iz upoštevanja protislovij, če obstaja kako protislovje 
glede krajev datumov, dejanj in besed. A) Pri oponentu: »Pravi, da vas ima rad, je 
pa na njihovi strani.« B) Pri govorniku: »Pravi, da se rad pravdam, sem pa na 
sodišču sprožil eno samo pravdo.« C) Pri govorniku samem in pri oponentu: »On 
mi ni nikoli posodil denarja, jaz pa sem to storil.« 
▪ Topos, ki se nanaša tako na ljudi kot tudi na dejanja, ki so že vnaprej predmet 
resničnih ali dozdevnih obrekljivih predsodkov. Navajamo vzrok za napačen vtis. 
Na primer: Ker je neka ženska trdila, da je sin otrok druge matere, je z objemanjem 
dajala vtis, kot da sta ljubimca, ko pa je bil vzrok pojasnjen, se je obrekovanje 
končalo. 
▪ Topos, ki izhaja iz ideje, da če obstaja vzrok, obstaja tudi učinek, če pa vzroka ni, 
tudi ni učinka.  
▪ Topos, ali je mogoče na drugačen način stvar opraviti bolje. Zakaj bi to potem tako 
naredil. Je pa zavajajoče, saj lahko enostavno ne veš, da ta možnost prav tako 
obstaja. 
▪ Topos, takrat ko je neko nameravano dejanje v nasprotju z že storjenimi dejanji, 
oboje hkrati proučujemo. Na primer žensko so obsodili, da je svoje otroke pobila, 
saj jih ni bilo nikjer videti, jih je pa v resnici zgolj poslala od doma (prav tam). 
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• Mogoče in nemogoče, preteklo in prihodnje, veliko in majhno. Da bi bil govornik uspešen, 
mora posegati tudi po tematiki mogočega in nemogočega. Če je možno eno, je možno tudi 
kaj drugega. Če človek lahko ozdravi, lahko tudi oboli. Po več primerih pa Aristotel tudi 
mogoče postavi na spektrum, ko meni, da če se nekaj lahko zgodi, se nekaj drugega, kar je 
bolj verjetno, prav tako lahko zgodi (Aristotel in Hriberšek 2011, str. 267). Povezana z 
mogočim je tudi refleksija preteklosti in prihodnosti. Argumente lahko oblikujemo na 
primer na podlagi tega, da kar se je že enkrat zgodilo, se lahko ponovi, ali kar se naravno 
zgodi prej, povzroči predvidljive posledice. Koristno govorniku je lahko tudi povečevanje 
in pomanjševanje. To sta entimema, ki imata namen pokazati, da je nekaj veliko ali majhno, 
dobro ali slabo ter pravično ali krivično.   
• Primer. Aristotel ga razdeli na dve vrsti, resnične ter hipotetične ali imaginarne primere 
(prav tam, str. 271). Kot primer hipotetičnih navede basni ter parabole. Za basni trdi, da so 
primerne za ljudske skupnosti, njihova prednost ter koristnost pa sta v tem, da težko 
najdemo resničen primer, ki bi se dejansko zgodil. 
• Izrek. Aristotel jih definira kot »izjave, ki ne govorijo o posameznostih ampak na splošno, 
pa tudi ne o vsem, ampak o trenutni človeški dejavnosti ter o stvareh, ki jih je glede na 
dejavnost treba izbrati ali se jim izogniti« (prav tam, str. 275). V skladu s svojo teorijo 
uporabnih prepričevalnih sredstev pa pove, da je entimem silogizem o teh stvareh, zato so 
izreki sklepi entimemov in premise brez silogizma (prav tam). 
Dokazovanje potrebujejo tisti izreki, ki izražajo kaj spornega ali paradoksnega, tisti, ki pa 
ne izražajo nič paradoksnega, so lahko brez pojasnilnega dodatka (prav tam). Omeni tudi, 
da so izreki primernejši za starejše govornike, katerih značaj in družbeno sprejeta avtoriteta 
pripomoreta, da se pri njih doseže večji učinek. 
Aristotel glede sredstev prepričevanja pove, da morajo biti dokazovalna (prav tam, str. 408). 
Govornik dokazovanje usmerja na točko, ki je predmet spora. Ne glede na to, ali gre za 
dokazovanje, da se nekaj je zgodilo ali ne, da je prišlo do spora zaradi škode ali ne, ali pa da je 
razlog spora nepomemben ali pač ni. Treba se je osredotočiti prav na predmet spora in ga 
pokusiti dokazati (prav tam).  
V slavnostnih govorih naj bo večina govora posvečena povečevanju pomena dejanj, ki jih 
moramo pokazati kot lepa in koristna. Poslušalci morajo biti prepričani, da je to, o čemer govori 
govornik, resnično. Govorniki pa za povedano redko navajajo dokaze (prav tam).  
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V skupščinskih (političnih, torej svetovalnih) govorih lahko pride do ugovarjanja nasprotnikom 
na podlagi mnenj, da se pojav, kakršnega predstavlja oponent, ne bo zgodil ali da se bo, pa ne 
bo pravičen, lahko tudi ne bo tako pomemben, kot to trdi govornik na nasprotni strani, ali pa 
tudi ne bo na koncu tako koristen, kot ga predstavlja (Aristotel in Hriberšek 2011, str. 408).  
Relevantno za temo prepričljivosti pa se mi zdi tudi izpraševanje, ki se prav tako lahko 
uporablja v govorništvu. Aristotel trdi, da ga je najkoristneje uporabljati, ko je nasprotnik že 
podal svojo trditev (prav tam, str. 415). Dobro pa je preračunati, kdaj je dober trenutek za to ter 
ali imaš res dober razlog, da to počneš. Nasprotnik, ki dobro odgovori na tvoje vprašanje, se 
lahko že s samim odgovorom poslušalcem predstavi kot zmagovalec argumenta. 
Odgovore pri izpraševanju je treba podajati taktično. Dvoumna vprašanja se premaga z 
utemeljeno logično razčlembo in ne na kratko (prav tam, str. 416). Če so vprašanja protislovna, 




V Šoli govorništva Kvintilijan govori o štirih lastnostih dobrega govora (Babič in Kvintilijan 
2015, str. 826). Govor mora biti brez jezikovnih napak, jasen, okrašen in primeren. Isto pa naj 
velja tudi za podajanje: Naj bo brez napak, izgovorjava naj bo jasna, tekoča in gladka, glas, ki 
naj bo zdrav in nezamolkel, pa ne sme biti grob, premočan, trd, tog, hripav ali predebel. 
Podajanje naj bo jasno, da se bodo slišale cele besede. Govorjenje mora upoštevati ločila, mora 
se začeti in končati tam, kjer je treba. Podajanje je okrašeno, če mu je na voljo glas, ki je 
prijazen, močan, bogat in gibek. Ne sme pa biti ne previsok in tudi ne prenizek.  
Kvintilijan opozarja tudi na dve vrsti čustev, pathos in ethos. Ti se razlikujeta po intenzivnosti 
in trajnosti (prav tam, str. 432). Pathos so tako čustva razburjenja, ethos pa blaga in premišljena 
čustva. Razlikujeta se tudi po trajnosti. Ethos je na primer dosti bolj dolgotrajen kot zgolj 
trenutni pathos. Razliko med njima razjasni z metaforo ljubezni – ljubezen je ethos, 
naklonjenost pa pathos. Pathos je čustvo v ožjem pomenu besede. 
V povezavi s čustvi si lahko govornik pridobi naklonjenost tudi s humorjem. Duhovit in 
humorističen govornik lahko sodnika odvrne od osredotočanja na dejstva tako, da ga razvedri, 
hkrati pa ob utrujenosti tudi prebudi (prav tam, str. 439). Humorja se je težko naučiti in ga je 
tudi težko obvladati. So sicer tehnike, a Kvintilijan argumentira, da je duhovitost naravni dar, 
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zanj pa ni ne vaje in ne učiteljev. Priložnosti za smeh nam dajejo telesne značilnosti tistega, ki 
nanj merimo, duševne lastnosti, ki nanje sklepamo po njegovih dejanjih in besedah, in kaj 
zunanjega. Sem spada vse, kar lahko grajamo. Vse to se pokaže, poda v pripovedi ali samo 
omeni v opazki. 
Kvintilijan trdi, da nastop ne temelji le na glasu, temveč so pomembne tudi govornikove kretnje. 
Glas vpliva na ušesa, kretnje pa na oči (Babič in Kvintilijan 2015, str. 821).  
Pri glasu je treba paziti na njegovo kakovost ter kako ga uporabljamo (prav tam, str. 823). 
Narava glasu se izraža v količini in kakovosti. Količina je lahko velika ali majhna, pravzaprav 
leži med dvema skrajnostma (največje in najmanjše) in ima več vmesnih oblik ter veliko 
stopenj. Kakovost pa je bolj raznolika – glas je lahko svetel ali temen, poln ali suh, gladek ali 
hrapav, majhnega ali velikega obsega, tog ali gibek, jasen ali zamolkel. Dih je prav tako lahko 
krajši ali daljši. Načinov za uporabo glasu je tudi več. Poleg delitve na ostre, težke in zavite 
zloge imamo še napete in sproščene ter visoke in nizke tone, pa tudi tempo mora biti počasnejši 
ali hitrejši. 
Kvintilijan (prav tam, str. 834) pojasni, da tudi marsikatera kretnja kaj izraža tudi brez besed. 
Tu imamo na primer uporabo rok, kimanje in premikanje glave ali celo ples. Opozori na to, da 
že po obrazu in hoji lahko kaj ugotovimo o duševnem stanju človeka. Oči in druga telesna 
znamenja razkrivajo jezo, veselje in dobrikanje. Ujemanje kretenj in obraza z govorjenim daje 
govoru privlačnost. Poudari pomen pokončne in naravne drže glave (prav tam, str. 835). Če je 
sklonjena, kaže ponižnost, drugače ošabnost pri nagnjenosti nazaj, togo štrlenje pa barbarskost. 
Primerne gibe ji narekuje nastop sam. Obstaja veliko izraznih zmožnosti z glavo: prikimavanje, 
odkimavanje, gibi, ki izražajo sramežljivost, dvom, občudovanje, nejevolja. Kretnje ne smejo 
biti prepogoste ali omejene zgolj na gibanje z glavo. 
Z obrazom izražamo prošnjo in grožnjo, žalost, veselje, vzvišenost ter ponižnost (prav tam, str. 
836). Včasih pove več kot besede. Njegov potencial se skriva v očeh, trepalnicah in licih, pa 
tudi obrvi se morajo držati neke primerne dinamike. Z nosom in ustnicami ne moremo skoraj 
nič doseči, lahko pa marsikaj z njimi zagrešimo. Rame se redko spodobi dvigati in vleči naprej. 
Skrajšamo samo tilnik, kar naredi celotno kretnjo nekoliko ponižno.  
Ne gre pa tudi brez rok. Brez njih bi bil vsak nastop pohabljen in nemočen. Roke govorijo same. 
Z njimi zahtevamo in obljubljamo, kličemo k sebi in pošiljamo stran. Izražamo pa tudi veselje, 
žalost, dvom, priznanje in kesanje (prav tam, str. 838). Prsa in trebuh ne smejo štrleti naprej, 
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vsak nazaj nagnjen položaj pa deluje odbijajoče (prav tam, str. 846). Boki naj bodo v skladu s 
kretnjami.  
Kot dodatne nasvete navaja Kvintilijan, naj se ne obračamo stran od sodnikov (Babič in 
Kvintilijan 2015, str. 847). Udarjanje z nogo ob tla je včasih primerno za začetek in konec 
govora, pomikanje nazaj je tudi včasih koristno, stopanje iz ene na drugo nogo pa ni zaželeno 
(prav tam). Z rameni ne smemo preveč stresati. Jesti in piti med nastopom pa je prav tako slaba 
ideja. Za obleke Kvintilijan ne navaja nobenih posebnih navodil, naj pa bo oprava takšna, 
kakršna je pri vseh častivrednih ljudeh (prav tam, str. 849).  
Ker je govor komunikativna dejavnost in ne poteka vedno enosmerno, je glede uspeha in 
prepričljivosti dobro upoštevati tudi Kvintilijanova poglavja o sodnem govoru. V njih opisuje 
situacijo, ko se mora govornik braniti pred izjavami nasprotnika. Meni, da ni nepomembno, kaj 
in kako je nasprotnik navedel svojo trditev (prav tam, str. 389). Če izhaja neposredno iz spora, 
moramo očitek zanikati, se braniti pred njim ali pa doseči prenos pristojnosti. Pozorni moramo 
biti na to, kako je treba ovreči nasprotnikovo trditev. Če bo očitno neresnična, je dovolj, da jo 
zanikamo. Za odgovore na protislovne, odvečne, neumne trditve ni potrebnih nobenih 
govorniških veščin. Včasih pa mora govornik tudi narediti vtis, da je kaj irelevantno.  
Trditve dokazujemo s preverjanjem, opredelitvijo in evalvacijo kakovosti trditev (prav tam, str. 
392). Pri veliki večini očitkov gre za primerjave, zato moramo zelo natančno proučiti, kakšna 
je pri posameznem primeru razlika. V pravnih vprašanjih se jo najde zlahka. Zgodovinske 
zglede je treba obravnavati različno. Če so stari, lahko rečemo, da so bajke, če bodo nesporni, 
jih lahko prikažemo kot bistveno različne (prav tam, str. 393).  
Kvintilijan predlaga tudi uporabo blažjih besed, če je nasprotnik sam toliko ostrejši (prav tam). 
Če nasprotnikov govor ni imel nekega učinka, je pametno, da uporabljajmo njegove primere. 
Tudi ne ponavljamo trditve nasprotne strani.  
V nadaljevanju navede tudi nekaj primerov napak, do katerih pride v govoru. Govornik lahko 
tako na primer dvomljiv dokaz prikaže, kot da je nedvoumen, spornega kot nespornega ali pa 
skupen dokaz več primerov kot enkraten dogodek (prav tam, str. 395). Nepazljivim se prav tako 
lahko pripeti, da stopnjujejo obtožbo, ki bi jo morali šele utemeljiti. Razpravljajo o dejanju, 
čeprav gre za storilca, lotevajo se nemogočega, dokazov ne izpeljujejo do konca, raje govorijo 
o človeku kakor o zadevi, stvarem pripisujejo človeške napake. Ne priznavajo očitnih dejstev 
ali pa nimajo pred očmi glavnega vprašanja. 
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Glede razporeditve meni Kvintilijan, da je najprej treba dokazati svoje trditve, nato pa zavreči 
nasprotnikove. Tistemu, kar smo ugovorili nasprotniku, pa sledijo novi ugovori (prav tam, str. 
400).  
Prepričljivost je treba doseči tudi pri besednem dvoboju. Zelo pogosto se v zadevah dokazuje 
izključno z nestrokovnimi sredstvi (Babič in Kvintilijan 2015, str. 463). Sodniku je treba vtepsti 
v glavo, da je tisto, kar smo rekli, najtrdnejše. Naša naloga je izpolnitev zastavljenih obljub 
sodniku in razkrinkanje laži. Potrebna je gibčna in urna narava, dostikrat tudi ni časa za 
premišljanje. Da se v besednem dvoboju dobro odrežemo, je potrebna seznanjenost z zadevo. 
Vse osebe, sredstva, čas in kraj je treba dobro poznati. Tudi naglo jezo se odsvetuje. V nasprotju 
s tem pa se predlaga umirjenost in potrpežljivost. Nasprotne strani ni treba samo ovreči, ampak 
tudi omalovaževati, razvrednotiti in zasmehovati. Duhovito izražanje je tukaj na dobrem mestu. 
Kvintilijan predlaga tudi temeljito vadbo doma. Včasih je dobro tudi prikrivanje nečesa, s čimer 
lahko planemo na dan kasneje, ko bo najboljši trenutek za učinkovitost. Trdne dokaze je 
najbolje izkoristiti takoj na prvem mestu, da se bo o tem govorilo večkrat in dalj časa. 
Odsvetujejo se tudi vihravost, kričavost in nevzgojenost. Nesramnost sicer zmoti nasprotnika, 
sodnika pa spravlja v slabo voljo. Pri neizogibnem porazu je smiselna vdaja. Če opazimo, da je 
nasprotnik v svojem govoru zašel, ga je smiselno peljati čim dlje po napačni poti. Nasprotniki 
potem vztrajajo in pogosto stavijo na vse tisto, za kar menijo, da nam samim manjka, ter dajejo 
našim dokazom še večjo težo s tem, da jih zahtevajo. Paziti je treba tudi, katere trditve 
pritegnejo sodnika. Predlagano je opazovanje njegovega obraza ter čustev, ki jih ta izraža. 
Kvintilijan glede dokazovanja omeni tudi atekhnoi in entheknoi (prav tam, str. 325). K atekhnoi 
spadajo predhodne odločbe, govorice, zasliševanje z mučenjem, listine, prisege ter priče, ki so 
najpomembnejše sestavine večine sodnih sporov (prav tam). Govornik se jim težko odpove, 
zato Kvintilijan izrazi potrebo po refleksiji o njih. Pri entheknoi pa gre v celoti za stroko. To so 
sredstva, ki so posebej prikladna za prepričevanje. Sem štejemo znamenja, o katerih ni dvoma, 
indice ter posredne dokaze (prav tam).  
 
• PRIMERJALNA ANALIZA 
Kot lahko ugotovim, se je glede uspešnosti govora Aristotel zavedal pomena, ki ga imajo pri 
govorništvu čustva, ki pri poslušalcih včasih igrajo celo večjo vlogo kot dobro predelani 
argumenti. Če govornikov argument poslušalce razjezi, pretrese, v njih vzbudi sram, sočutje ali 
pa mogoče zavist, bo njihov odziv močnejši, govor pa bo z njimi ostal dlje, kot če bi jim 
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predstavili zgolj dejstva, kakršna so. Za čim večjo prepričljivost prek dokazovanja je Aristotel 
priporočal rabo indukcije, silogizmov in entimemov (Aristotel in Hriberšek 2011, str. 65–67). 
Indukcija je manj uporabna in se v govorništvu uporablja zgolj kot navedba primera, ki pa sama 
po sebi še ne dokaže veliko. Večjo veljavo je Aristotel dajal silogizmom in entimemom. 
Silogizmi so sklepi, ki jih tvorimo prek vsaj dveh premis, entimemi pa so verjetnostni sklepi in 
so lahko dokazovalni ali izpodbijalni. Videli smo tudi, da je Aristotel podrobno predstavil 
topično metodo, ki nam lahko pomaga pri izbiri entimemov. Aristotel je opozarjal tudi na 
vprašanje mogočega in nemogočega ter na to, kako lahko govornik s postavitvijo tez na 
spektrum verjetnosti doseže večjo prepričljivost svojega argumenta. Podobno pa govorniku 
pomagata tudi povečevanje in pomanjševanje, s katerima lahko stvari prikazuje kot 
pomembnejše ali manj pomembne. Včasih pride prav tudi kakšen izrek. Aristotel se je zavedal, 
da imajo različne zvrsti govorništva tudi druga merila, kdaj bo govor uspešen. Pri sodnih 
govorih je treba dokazati krivico, ki se je zgodila žrtvi ali pa obsojencu, če je obsodba 
neresnična. Pri slavnostnih govorih s povečevanjem dosegamo, da se tudi poslušalcem zdi 
predstavljeno veliko in pomembno. Pri svetovalnih govorih pa se je dobro osredotočati na 
prihodnost ter poslušalce prepričevati o lastnem mnenju glede pojava, o katerem poteka 
pogovor. 
Pri Kvintilijanu so podlaga dobrega govora jezikovna pravilnost, jasnost, estetska okrašenost 
in primernost. Kot Aristotel tudi Kvintilijan govori o vlogi, ki jo igrajo čustva pri recepciji 
govora. Tu predstavi ethos in pathos, o katerih je govoril tudi Aristotel. Kvintilijan v Šoli 
govorništva govornika vzame pod drobnogled, pri tem pa pazi na marsikatere podrobnosti, ki 
lahko prav tako vplivajo na uspešnost govora. Pozornost ponudi glasu ter opozori na njegovo 
kvaliteto ter kvantiteto. Čeprav je osrednja dejavnost retorike govor, pa Kvintilijan reflektira 
tudi vlogo, ki jo imajo pri dobrem nastopu kretnje. Te lahko kaj izražajo tudi, če govornik nič 
ne pove. Učinek med govorom lahko imata kimanje in premikanje glave. Včasih že po samem 
obrazu ali hoji lahko kot poslušalci marsikaj sklepamo. Oči ter druga telesna znamenja lahko 
razkrivajo čustva, kot so jeza, veselje ali dobrikanje, če pa nam uspe doseči ujemanje kretenj in 
obraza z vsebino govora, pa govor pridobi privlačnost.  
Tudi pri tem raziskovalnem vprašanju sem naletel na nekatere podobnosti med avtorjema. Oba 
sta se zavedala vloge, ki jo pri govorništvu predstavljajo čustva. Zanimivo je, da stoletja po 
Aristotelu Kvintilijan posega po Aristotelovih treh modelih prepričevanja. Aristotel je govoril 
o tem, kako bo govornik uspešen, če bo sposoben dokazati pametnost (logos), vrlino (ethos) ali 
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pa dobrohotnost (pathos). Podobno pa Kvintilijan govori o dveh vrstah čustev, ki se razlikujeta 
po intenzivnosti. Čustva razburjenja – pathos, ter bolj premišljena in blaga čustva – ethos. 
Druga podobnost med avtorjema pa je v njunih oblikah prepričevanja. Za Kvintilijana smo 
omenili atekhnoi in entheknoi. Ta delitev je dokaj podobna temu, o čemer je že pred njim 
govoril Aristotel. 
Na tej točki se zdi pomembno spomniti na predpostavko 3, ki pravi: Teorija Kvintilijanove 
retorike bo pretežno še vsebovala ugotovitve, o katerih je govoril že Aristotel pred njim. Ko 
sem se lotil branja Aristotela in Kvintilijana, sem menil, da se bodo med njima marsikateri 
teoretični sklopi prekrivali. Ta predpostavka se je izkazala kot napačna. Kvintilijan se sicer še 
drži govorniških zvrsti, kakršne je definiral Aristotel, zaveda se tudi čustev, ki govorniku lahko 
pomagajo pri prepričevanju (ethos in pathos), omeni tudi notranja in zunanja sredstva, s 
katerimi lahko prepričujemo, to pa predstavlja le manjši delež vsega, o čemer je Kvintilijan 
pisal. Kljub podobni osnovi gre Kvintilijanovo ukvarjanje z besednim okrasjem v dosti 
drugačno smer, kot je šel jezikovni izraz pri Aristotelu, sredstva prepričevanja pa je nadgradil 
še z raznimi oblikami nebesedne komunikacije. Tudi njegov petstopenjski model delitve govora 
je bolj tipičen za obdobje rimskega govorništva, kot je bila Aristotelova delitev govora na 
navedbo zadeve ter dokazovanje. Glavni indic, da je Kvintilijan želel s Šolo govorništva storiti 
kaj drugega kot Aristotel z Retoriko, pa je njegov dosti bolj didaktični pristop, s katerim se 
loteva opisovanja retorike. Po mnenjih obeh avtorjev lahko še danes velja, da je pomembno 
tudi za andragoga kot dobrega govornika, da se zaveda svoje vloge, čustev pri predavanju 
oziroma prepričevanju odraslih (ethos in pathos), po Kvintilijanu pa se lahko upošteva še danes 





3 KAKŠNE SO VAJE ZA IZURJENJE DOBREGA GOVORNIKA? 
 
• ARISTOTEL 
Za Aristotela bi lahko rekli, da poda bogato teoretično bazo, iz katere lahko izhajamo, navede 
pa manj praktičnih napotkov, kako zapisano teorijo uporabljati ter kakšne vaje nam lahko 
pomagajo, da teorijo čim učinkoviteje pretvorimo v praktično dejavnost. Odgovor se torej tudi 
tu ni podal kar sam od sebe. V nadaljevanju navajam tiste sklope Aristotelove Retorike, ki 
podajajo napotke, na katere se lahko oziramo, ko sami oblikujemo govor. 
Aristotel je daljši del Retorike namenil jezikovnem izrazu. Ta pri govoru pridobi veljavo, saj 
ljudje cenimo estetiko, včasih pa argumentu, ki ga zastopamo, dosti pripomore, če pazimo na 
to, kako nekaj rečemo, kot pa če se osredotočamo le na to, kaj hočemo povedati. Aristotel loči 
nizek in okrašen jezikovni izraz (Aristotel in Hriberšek 2011, str. 334). Nizkega tvori besedišče, 
rabljeno v vsakdanjem govoru, dodatna raba manj pogostih izrazov pa oblikuje vzvišenega. K 
vzvišenosti jezikovnega izraza pripomorejo pridevniki ter metafore, ki se navezujejo na 
tematiko povedanega. Metafore naj se izpeljujejo iz čutnih zaznav, ki asociirajo lepoto in 
prijetnost. Jezikovni izraz krasijo tudi pomanjševalnice in večalnice. Zloženke, nenavadne 
izraze ter rabo dolgih pridevnikov ter neprimernih metafor Aristotel odsvetuje. Metafore naj 
krasijo besedje, ne smejo pa biti izpeljane od predaleč, temveč iz sorodnih in istovrstnih stvari, 
tako da se stvarem, ki nimajo imena, ta daje. Metafore je treba izpeljevati iz treh virov (prav 
tam, str. 340):  
o kar je lepo po zvoku; 
o kar je lepo po videzu; 
o kar je lepo po kakšni drugi čutni zaznavi.  
Pridevke lahko dodajamo na podlagi nečesa slabega in sramotnega ali pa nečesa boljšega, kar 
je vredno hvale (prav tam). H govoru pa včasih pripomore tudi raba pomanjševalnic, s čimer 
dosežemo, da je nekaj slabega ali dobrega videti manjše oziroma večje, kot je v resnici (prav 
tam).  
Aristotelova merila dobrega jezikovnega izraza so naslednja (prav tam, str. 346):  
o Primernost. Jezikovni izraz bo primeren, če bo izražal čustva in značaje, ki bodo 
prilagojeni zadevi govora. 
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o Skladnost. Jezikovni izraz bo skladen, če bo poudarek na pomembnejših zadevah kot 
irelevantnih. 
o Prepričljivost. Prepričljivosti jezikovnega izraza je podlaga govornikova avtentičnost. 
Glede širine jezikovnega izraza pojasni, da k njej prispeva uporaba opisa, nazorno prikazovanje 
s pomočjo metafore, spreminjanje ednine v množino, nenavezovanje besede na en določni člen, 
uporaba veznika v govoru ter primernost, skladnost in prepričljivost jezikovnega izraza (prav 
tam, str. 353). 
Aristotel se je zavedal, da ne obstaja univerzalen jezikovni izraz, ki bi ustrezal vsakemu 
občinstvu in bi se tudi prilegal vsakemu govorniku. Z jezikovnim izrazom, ki bi ga uporabili na 
primer pri otrocih, ko jih želimo prepričati, da je zelenjava dobra in zdrava, verjetno ne bi 
dosegli istega učinka pri sodelavcu, ki mu želimo pojasniti, zakaj je naš način dela hitrejši in 
učinkovitejši. Meni pa tudi, da vsaki govorniški zvrsti (sodni, svetovalni in slavnostni) ustreza 
svoj jezikovni izraz (prav tam, str. 356).  
Govor je po Aristotelu razdeljen na dva dela (prav tam, str. 391). Nujna je navedba zadeve 
govora, tej pa sledi še dokazovanje. Aristotel se v nadaljevanju obrne tudi na njegove sodobne 
teoretike, ki pa se z njegovo delitvijo niso povsem strinjali oziroma so si zamislili svojo. Tako 
omeni še uvod, primerjavo argumentov ter povzetek. 
Uvod Aristotel definira kot začetek govora (prav tam, str. 393). Pri slavnostnem govoru črpajo 
snov iz hvale in graje, pri nasvetih prav tako ali pa iz uvodov sodnih govorov. Pri sodnih govorih 
učinkujejo enako kot uvodi v drame in epske pesnitve, torej kot neki vsebinski pregled govora 
z namenom razjasnitve nejasnega. Uvod služi vzpodbujanju naklonjenosti ali jeze.  
Pripoved ne teče nepretrgano, ampak po delih (prav tam, str. 403). V pripovedi mora govornik 
mimogrede omeniti vse, kar mu pripomore k prikazu lastne vrline. Ko se zagovarja, mora biti 
krajši, sporne točke pa so, ali se je tisto, česar je obtožen, res zgodilo, kako je krivično ter kako 
je pomembno. Pri pripovedih je treba o dejanjih govoriti kot o preteklih dejstvih. Mora pa 
izraziti značaje – takšne ali drugačne, saj je tudi namera takšna ali drugačna. Aristotel tudi 
svetuje, da kadar pripoveduješ, govori na podlagi čustvenih dejavnikov in tudi o posledicah in 
o tem, kar poslušalci vedo, ter o posebnih značilnostih, ki zadevajo bodisi tebe bodisi 




Kot bo videti, se v primerjavi s Kvintilijanom Aristotel teoretično ni loteval konkretnih vaj in 
nalog, s katerimi se da trenirati govorniške sposobnosti. V luči tega se mi zdi pomembno 
spomniti na kontekst, v kakršnem je Aristotel razvijal teorijo retorike in jo poučeval. Retorika 
je bila namreč uvodni predmet, ki so se ga učili bodoči filozofi in znanstveniki. Iz tega sklepam, 
da so se pri predmetu spoznali s teorijo, ki so jo v kasnejšem delovanju praktično urili in 
izpopolnjevali v dialogu s svojimi vrstniki.  
Na tej točki bi spomnil tudi na Aristotelovi učni metodi, ki sem ju omenjal tudi pri prejšnjem 
raziskovalnem vprašanju in se mi zdita relevantni pri razumevanju tega, kako si lahko 
predstavljamo učenje in vajo retorike, kakršno je izvajal Aristotel. Če ponovim, je govoril o 
razumnem (learning through reason) in aktivnem učenju (prek navade/learning through habit). 
Kot sem že razložil, učenje prek navade pomeni aktivno učenje, kjer prek praktične aktivnosti 
učenec postaja strokovnjak področja, s katerim se ukvarja (glasbenik postaneš, ko igraš 
instrument, gradbenik pa, ko gradiš stavbe itn.). Po tej logiki lahko sklepamo, da po Aristotelu 
tudi govornik postaneš šele, ko se aktivno ukvarjaš s proizvodom svoje dejavnosti, govorom. 
To pa seveda ne izključuje potrebe po ukvarjanju s teorijo, ki jo učenec pridobi z razumnim 
učenjem, ki vključuje epagoge (učenje prek indukcije) ter demonstracijo. 
 
• KVINTILIJAN 
Pri Kvintilijanu je retorika neposredno vpeta v izobraževalno pot bodočega državljana in se 
začenja že v času otroštva. Kvintilijan je pri zgodnjem učenju retorike poudarjal pomen govora, 
branja ter pisanja (O’neill 2018). Pri učenju abecede je poudarjal pomen sočasnega učenja 
oblike in izgovorjave ter zaporedja črk. Po priučenju osnov branja, pisanja in govorjenja je 
Kvintilijan promoviral učenje v grammatici – učenje pravilne izgovorjave ter interpretacije 
pesnikov (prav tam). To mu je bilo zelo pomembno, saj so principi pisanja tesno povezani s 
principi govorjenja in je pravilno branje predpogoj za interpretacijo in presojanje o besedilih. Z 
grammatico povezana snov je vsebovala prebiranje pomembnih besedil pisateljev, pesnikov in 
filozofov ter zgodovinarjev, da prek njih bralec pridobi globlje razumevanje sveta. Tematike 
besedil pa naj bodo podkovane z moralno dobrimi sporočili.  
Pri pripravi nalog za učence Kvintilijan opozarja na raznolikost učencev, ta pa hkrati vpliva 
tudi na količino navodil, ki se dajejo učencem. Za učitelje Kvintilijanovega časa je veljalo, da 
so nekateri dajali preveč navodil, drugi pa premalo in so nato opozarjali šele, ko je dejansko 
prišlo do predstavitve (Babič in Kvintilijan 2015, str. 129). Oba načina sta po njegovem mnenju 
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na svoj način koristna, izrazi pa večjo naklonjenost prvemu, saj učencu takoj pokažemo pravo 
pot. To podkrepi z dvema razlogoma: Kot prvo poudari, da pri popravljanju napak učenci zgolj 
poslušajo, pri predhodni razdelitvi snovi pa imajo načrt v glavi že, ko razmišljajo ter si 
zapisujejo. Drugič pa, ker učitelja raje poslušajo, ko jih poučuje kot pa takrat, ko jih graja. Oba 
načina je treba kombinirati in ju izvajati, kakor bo zahtevala situacija. Izbira prevladujočega 
načina pa je odvisna od stopnje, na kateri so učenci (Babič in Kvintilijan 2015, prav tam). 
Starše svojega časa je Kvintilijan krivil, da so bili prepričani, da se učenci učijo šele tedaj, ko 
čim več nastopajo, posledično pa so širili idejo, da je pri retoriki potrebno več učenja na pamet 
(prav tam, str. 131). Medtem ko učenju na pamet sam ne nasprotuje, pa spominja, da je za 
napredek potrebna predvsem temeljitost. Po eni strani si je sicer želel, da bi učenci delali 
pismene izdelke in da bi tem izdelkom posvetili več časa, po drugi strani pa je tudi sam bolj 
priporočal učenje na pamet, ki je vključevalo izbrane odlomke iz zgodovinskih govorov ali pa 
kakšnih drugih knjig, ki si zaslužijo večjo pozornost. To je upravičeval s pojasnilom, da si bodo 
ob zapomnitvi odlomkov drugih piscev urili spomin uspešneje kot z lastnimi izdelki (prav tam). 
Kdor bo vajen takega napornejšega načina dela, si bo svoje izdelke z lahkoto zapomnil, ker mu 
bodo domači. Navadil se bo na kakovost in vedno bo imel v glavi zglede, ki jih bo lahko 
uporabil za posnemanje. Izražanje bo nevede oblikoval v skladu s tistim, kar se mu je globoko 
vtisnilo v spomin. 
Seznanjenju z začetnimi vajami sledijo deklamacije, ki služijo vaji svetovalnemu in sodnemu 
govorništvu (prav tam, str. 137). Deklamacije združujejo vse prej omenjene vaje in najbolje 
odražajo resničnost, zato se uporabljajo tako pogosto, da po večinskem mnenju že same 
zadostujejo za govorniško izobraževanje. Vsebina deklamacij naj se čim manj oddaljuje od 
resničnosti. 
Kvintilijan je menil, da je treba pisati karseda temeljito in čim več, zato učencem priporoča tudi 
izvajanje pisnih slogovnih vaj (prav tam, str. 761). Tu se spoprime z vprašanjem, kaj in kako je 
treba pisno vaditi. Vaje naj bodo temeljite, tudi če so počasne (prav tam, str. 762). Vse, kar 
človeku pride na pamet, verjetno ne bo oblikovalo dobrega izdelka. Najprej je treba presoditi, 
kar je bilo odobreno, nato pa vse skupaj razporediti po primernem vrstnem redu. Izboru sledi 
postopek urejanja. Kvintilijan poudarja večkratno ponavljanje napisanega. Trdi, da naj učenec 
»razpre vsa jadra, vendar ga ta ne smejo odnesti predaleč« (prav tam). Učenec naj se ne trpinči 
preveč z nekoristnim stikanjem in napakami. Ne gre pa samo za vajo, ampak tudi za postopek. 
Tu si Kvintilijan zastavi nekaj relevantnih vprašanj (prav tam, str. 764): 
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o Kaj zahteva zadeva? 
o Kaj pristaja osebi? 
o Kako je s časom? 
o Kako je razpoložen sodnik? 
Za pisanje predlaga prostor na samem, kjer ni razsodnikov in ima učenec dovolj tišine.  
Do miselne priprave prihaja nekje med napornim pisanjem in naključnim govorom (prav tam, 
str. 776). Z veliko pisnimi vajami si učenec ustvari stalno obliko, po kateri se potem ravna tudi 
v mislih. Z njo si za tem po malem pomaga, »v duhu zajame nekaj besed, ki jih lahko zanesljivo 
ponovi, nato pa zmogljivost spomina postopoma povečuje in jo z veliko vaje ohranja« (prav 
tam). Na koncu bo tisti, ki bo dovolj sposoben, s prizadevnim delom dosegel toliko, da mu bo 
tisto, kar je ustvaril v mislih, v javnem nastopanju koristilo ravno toliko kot tisto, kar je napisal 
in se naučil na pamet.  
Improvizacijo Kvintilijan definira kot sposobnost govorjenja brez priprave in mu je največji 
dobiček in najlepše plačilo za dolgotrajne napore učenja govorništva (prav tam, str. 778). Zanjo 
je značilno notranje zaporedje dogodkov, s katerim govorniki takoj vedo, kje iskati snov govora. 
Spretnost improvizacije se pridobi z redno vajo. Kvintilijan opozarja na kompleksnost 
spretnosti improvizacije in trdi, da ljudje ne moremo niti z naravno sposobnostjo niti z 
ustaljenim postopkom duha snovi razdeliti na toliko delov, da bi zmogli hkrati odkrivati snov, 
jo razporejati, slogovno oblikovati, urejati vsebino in besede, biti ob tem pozorni na to, kar 
pravkar govorimo, kaj bi dodali in kaj bomo morali upoštevati za naprej, ob vsem tem pa še 
paziti na glas, izgovorjavo in kretnje (prav tam, str. 780). Trdi, da mora biti misel daleč spredaj 
in uravnavati vsebino vnaprej. Kolikor vsebine porabimo sproti, toliko jo moramo imeti na 
razpolago za nadaljevanje. 
Kot je Aristotel govoril o jezikovnem izrazu, tudi Kvintilijan govori o govorniškem okrasju. 
Govorniško okrasje je raznoliko in mnogostransko, okraski pa so lahko primerni le za neko 
vrsto govora (prav tam, str. 564). Pomembno je prilagajanje okrasja v skladu s ciljem. Uporaba 
vzvišenega sloga v nepomembnih zadevah lahko povzroči več škode kot dobrega. Okrasje ni 
namenjeno samo sebi, temveč vsebini, ki jo predstavlja. Ustrezen govor je tisti, ki se ne zaveda 
samo, kaj mu koristi, temveč tudi, kaj se spodobi. Kar se spodobi, pa skoraj vedno tudi koristi.  
Samohvala in bahanje lahko povzročata odpor pri poslušalcih. Tu je tudi relevantno vprašanje 
različnih družbenih razredov. Nesramen, razgrajaški in jeznorit nastop po Kvintilijanu naj ne bi 
bil nikomur v okras (prav tam). 
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Podobno Aristotelu tudi Kvintilijan opozarja na to, da nekaterim pristaja neki slog, drugim pa 
drug. Na primer poln, pokončen in drzen slog ne pristaja starcem toliko kot, če so bolj zadržani 
in zglajeni. Pri mladeničih so se tolerirali tudi drznejši in bolj tvegani govori (prav tam, 
str. 796). Prilagajati se je treba tudi okoliščinam, ne le kdo ter komu je treba upoštevati, temveč 
tudi pred kom. Kvintilijan se vpraša tudi, kakšna sta položaj in moč govornika ter njegovih 
poslušalcev. Na primer pri obtožencu na smrt je bolje, če se govori zaskrbljeno, temeljito in se 
uporablja vse »težko orožje«, ki je govorniku na razpolago. Upoštevati pa je treba tudi 
situacijsko vzdušje. Govor naj bo različen, če je čas za veselje, kot kadar se žaluje. Vprašati pa 
se moramo tudi, ali je govor javen ali pa bolj zaseben. 
Kvintilijan kot temelje govora našteje notranjo ureditev, starost, osebno veljavo ter splošno rabo 
(prav tam, str. 62). Notranjo ureditev zagotavljata analogija ter včasih tudi etimologija. 
Analogija ali sorazmerje v grščini, deluje tako, da nekaj dvomljivega poveže s čim nespornim 
in nejasne lastnosti potrdi s pomočjo jasnih. To pa se doseže ali s primerjavo podobnosti (na 
primer primerjava besed, da ugotovimo spol ali sklanjatev) ali s pomanjševalnicami (prav tam). 
Etimologija pa raziskuje izvor besed. 
O rabi starostnih izrazov in besed pove, da niso ti le koristni zaradi historičnega pomena, temveč 
naredijo govor veličastnejši in slavnejši. S starimi besedami ne smemo pretiravati, prav tako pa 
ne smejo preveč izstopati. Poleg situacijske uporabnosti starinskih izrazov pa Kvintilijan 
poudarja, da se je včasih dobro zanašati kar na splošno rabo (prav tam).  
Kot Aristotel tudi Kvintilijan opozarja na to, da naj se okras prilagaja snovi, o kateri govorimo. 
Dobro je razlikovati slog glede na vrsto govora. Če gre za razkazovanje, ki je namenjeno zabavi 
občinstva, se okrasje lahko pokaže, saj nimamo nasprotnika, ki bi mu morali zastavljati 
govorniške pasti ali izzive. Pri sodnem govoru pa velja obratno in bo govor učinkovitejši, če bo 
manj okrašen. 
Kvintilijan se podrobneje ukvarja tudi z različnimi oblikami jezikovnega okrasja: 
o Synonymia ali enakopomenke. Različne besede z enakim pomenom. Kvintilijan 
opozarja na običajne starinske besede ter besede v prenešenem pomenu. Kot omenjeno, 
imajo lahko takšne besede zaradi historične veljave okrasni potencial. 
o Kakózelon ali afektirano izražanje (prav tam, str. 575). Pogosto povzroča napake v vsaki 
govorniški zvrsti, kot so na primer nabuhlost, malenkostnost, sladkobnost, preobilje, 
nenaravnanost in pretiravanje. Kakózelon je vsaka vrsta pretirane odlike. Nasprotno 
kakózelonu pa lahko govor zadržuje tudi pomanjkanje ter slaba razporejenost okrasja 
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(anaikonómeton), slaba izbira govornih figur (askhematiston) ter slaba povezanost 
govora (kakosytheton). Še ena oblika kakózelona je Sardismos ali neurejeno mešanje 
jezikov. Znane so nam tudi razne primere kot okrasna sredstva. Da te v govoru dobro 
delujejo, mora biti stvar, s katero ponazarjamo, jasnejša od tistega, kar ponazarja. 
o Enárgeia ali razvidnost (Aristotel in Hriberšek 2011, str. 576). Kvintilijan to obliko 
okrasja opiše kot neko vrsto razkazovanja. Pri njej gre za to, da so okrašeni govori nekaj 
več kot zgolj jasni in prepričljivi. Najprej se z jasnostjo in prepričljivostjo razjasni, kar 
se želi, na tretji stopnji pa se to naredi »bleščeče«.  
o Primere kot okras (prav tam, str. 578). Primere so sredstvo, uporabno za ponazarjanje 
vsebine. Na eni strani lahko z njimi kaj dokazujemo (na primer »Kakor zdravniki 
odrežejo ude, ki jih je omrtvila bolezen, tako moramo odrezati škodljive ljudi iz svojega 
življenja«), na drugi pa lahko z njimi prikazujemo vsebino (na primer »Kakor volkovi 
se podijo za plenom«).  
o Emphasis ali poudarjanje (prav tam, str. 581). Pojavi se, ko je pomen besed globlji od 
tistega, ki ga prikažejo same. Omeni tudi uporabo različnih besed, ki s sabo prinašajo 
različne konotacije. Na primer biti usmrčen, kar deluje bolj slavnostno. 
Kvintilijan se posveča tudi tropom in figuram. Trop je govorni izraz, ki je prenesen iz 
naravnega, prvotnega pomena v drugega, da bi se govor olepšal, ali kot so pravili slovničarji 
Kvintilijanovega časa »govorna zveza, prenesena z mesta, na katerem je uporabljena v 
prvotnem pomenu, na mesto, kjer ni uporabljena v prvotnem pomenu« (prav tam, str. 599). Tu 
omeni metafore, s katerimi lahko prihaja pomen bolje do izraza. V nadaljevanju našteje 
naslednje trope: 
o Sinekdoha (prav tam, str. 603). Sinekdoha lahko popestri govor, tako da pri enem 
mislimo na množico, pri delu na celoto, pri vrsti na rod, pri predhodnem na naslednje in 
nasprotno. Na primer v primeru »Rimljan, zmagovalec v bitki« ne mislimo, da je zmagal 
en Rimljan, temveč rimska vojska. S sinekdoho imajo več prostosti pesniki kot 
govorniki. 
o Metonomija (prav tam, str. 604). Pri njej uporabimo eno ime namesto drugega. 
Postavimo eno zadevo namesto tiste, o kateri se govori. Tako lahko zamenjamo iznajdbe 
z iznajditeljem ali pa posest s posestnikom.  
o Antonomazija (prav tam, str. 606). O njej govorimo, kadar nekaj postavimo namesto 
imena. Na primer, kadar nekoga, namesto da bi ga poklicali po imenu, kličemo glede na 
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dejavnost, po kateri je poznan. Tako Kvintilijan »Tilida« in »Pelida« ne pokliče po 
imenu, temveč ju označi kot »verolomneža« in »očetomorilca«. 
o Onomatopoija (Aristotel in Hriberšek 2011, str. 607). Je posnemanje zvoka. 
o Kathákresis ali zloraba (prav tam). Nekaj, kar nima svojega imena, prilagodimo 
najbližjemu. Na primer trojanski konj ni bil pravi konj, a je bil oblike, ki spominja na 
konja.  
o Metálempsis. Pomeni prehod od enega tropa k drugemu. Med tistim, kar prenašamo, in 
pomenom, v katerega ga prenašamo, mora biti neka srednja stopnja, ki sama zase ne 
pomeni nič. Kvintilijan navaja primer kentavra Hejrona, ki se ga označi za šibkejšega. 
o Epítheton ali pridevek. Ustrezati mora besedi, ki ji ga dodajamo. Na primer beli zobje, 
mokro vino itd. 
o Allegoría ali »obrat« (prav tam, str. 610). Izraža eno v besedah, drugo pa v pomenu.  
o Eiróneia ali ironija (prav tam, str. 613). Je posmeh. Razumemo jo lahko po izgovorjavi, 
osebi ali naravi stvari; če se katera od teh stvari razlikuje od besed, je jasno, da se 
govorni izraz razlikuje od namena. Sem štejemo navidezne pohvale in tudi pohvale, 
podane v obliki graj.  
o Períphrasis (prav tam, str. 614). Kadar se nekaj, kar bi se dalo povedati z eno besedo 
ali z nekaj besedami, pove z več besedami.  
o Hypérbaton (prav tam, str. 615). Pomeni preskok besede. Uporablja se za skladnost 
besed in več elegance.  
o Hyperbolé (prav tam, str. 616). To je takrat, ko povemo več, kot se je v resnici zgodilo, 
na primer »Izbruhal se je in napolnil celotno tribuno«. 
Miselna figura je po Kvintilijanu oblikovanje govornega izraza, drugačnega od splošno 
sprejetega načina, ki bi se ponujal kot prva izbira. Figura lahko nastane tudi z besedami, 
uporabljenimi v prvotnem pomenu in z običajnim vrstnim redom (prav tam, str. 624). Ne koristi 
nam njihovo ime, ampak učinek. Figura kot nova oblika govornega izražanja, ki je nastala po 
določeni tehniki. Kvintilijan našteje naslednje figure, ki so govorniku lahko koristne: 
o Retorično vprašanje (prav tam, str. 634). Z njim ne poizvedujemo, temveč pritiskamo. 
Človeka spravimo do tega, da kaj prizna, z njim pa lahko izražamo tudi gnus in 
začudenje. Retorično vprašanje je lahko tudi ostrejši ukaz ali vprašanje samemu sebi. 
Včasih služi tudi izogibanju obtožbam. Namesto, da bi nasprotniku odgovorili, mu 
lahko zastavimo protivprašanje. 
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o Vnaprejšnji odgovor ali prólempsis (Aristotel in Hriberšek 2011, str. 637). To se zgodi, 
ko prehitimo mogoč ugovor, da že vnaprej ovržemo obtožbo. Služi kot priznanje, 
napoved, popravek ali pa priprava, kjer z več besedami povemo, zakaj bomo ali smo kaj 
storili.  
o Posvetovanje (prav tam, str. 638). Za nasvet lahko vprašamo tudi nasprotnika ali 
sodnika. 
o Figure, primerne za stopnjevanje čustev (prav tam, str. 639). Tu imamo na primer 
pretvarjanje. Delamo se, da se jezimo, veselimo, bojimo, čudimo, žalujemo, srdimo ali 
pa si kaj želimo. 
o Prosopopoiía (prav tam, str. 640). Pri njej si izmislimo osebnost, s katero lahko 
nepričakovano vplivamo na poslušalce, sodnika ali nasprotnike ter situacijo tudi 
nekoliko popestrimo. Na dan lahko priključimo razmišljanje nasprotnikov, kakor da 
govorijo sami s sabo. Temu soroden je tudi mimezis ali posnemanje tujega značaja. 
Skoraj vedno gre za zasmehovanje – nastopa v dejanjih in besedah.  
o Apostrophé. Ko govornik pozornost obrne stran od sodnika ter se obrne na nasprotnika, 
začne zaklinjati ali pa izrazi milo prošnjo z namenom vzbujanja ogorčenja.  
o Eiróneia kot figura (prav tam, str. 644). Je manj odkrita, kot če jo uporabljamo kot trop. 
Kot trop pomeni sicer nekaj drugega, kot rečeno, a se ne pretvarja, da bi pomenila kaj 
drugega. Pri figuri pa je izmišljen celoten namen, ki ga je mogoče videti, vendar ga ne 
priznavamo odkrito. Pri tropu imamo opraviti z razliko med besedami, pri figuri pa z 
razliko med pomenom zveze in njegovim jezikovnim izrazom. 
o Aposiópesis ali molk (prav tam, str. 647). Prekinitev govora ali obmolknjenje. 
o Ethopoiía ali mímesis. Je posnemanje tujega značaja. Skoraj vedno gre za 
zasmehovanje. V govoru lahko nastopa ne le kot besede, ampak tudi kot dejanje. 
o Émphasis. Ko lahko iz povedanega razberemo neki skriti pomen. Na primer Didona je 
pri Vergiliju izjavila: »Ni mi mogoče bilo, da živela bi izven zakona kakor žival brez 
greha?« Tu Didona sicer toži o poroki, hkrati pa pove, da ji je življenje izvenzakonske 





• PRIMERJALNA ANALIZA 
Aristotelovo delo se v prvi vrsti ukvarja s teoretičnimi vprašanji govorniške discipline, 
didaktični vidik pa skoraj v celoti umanjka. V Retoriki nisem zasledil konkretnih vaj, kako se 
retoriko učiti in vaditi, nabral pa sem nekaj teoretičnih sklopov, na katere se lahko naslanjamo, 
ko oblikujemo govor. Če ponovim najpomembnejše, bi najprej začel s tem, da spomnim na 
nujne sestavne dele govora, o katerih je govoril Aristotel. Poudaril je, da sta nujna dva dela, 
navedba zadeve govora ter dokazovanje (Aristotel in Hriberšek 2011, str. 391). Ker se njegovi 
sovrstniki z njim niso povsem strinjali pa se je teoretično spoprijel še z uvodom, primerjavo 
argumentov ter povzetkom. Glede Aristotelovega poučevalnega sloga ter učnih metod sem 
neposredno v Retoriki izvedel bolj malo, mi je pa nekaj več povedala refleksija konteksta, v 
katerem se je Aristotel ukvarjal ter poučeval retoriko. Ta je bila uvodni predmet za nadaljnje 
ukvarjanje s filozofijo in znanostmi (Triantari 2012, str. 9). V luči tega predpostavljam, da je 
Aristotel pri predmetu retorike učencem predstavil teorijo, ki pa so jo nato morali biti sposobni 
pretvoriti v praktično dejavnost pri ukvarjanju z nadaljnjimi predmeti študija. V sekundarni 
literaturi sem tudi izvedel, da je Aristotel kombiniral različne metode poučevanja. Pouk pri 
njem tako ni potekal zgolj frontalno ali z demonstracijo, temveč je zahteval tudi aktivnost in 
avtonomnost učenca pri ustvarjanju znanja ter neposredni rabi naučenega v praktičnih 
situacijah, saj je podpiral mnenje, da strokovnjak postaneš šele, ko se dejansko ukvarjaš s svojo 
»stroko« oziroma disciplino (Hummel 1999, str. 7). 
Kvintilijanova Šola govorništva je bila zame in to raziskavo dosti bolj sporočilno bogata, saj se 
je avtor spoprijel z marsikaterimi aspekti učenja govorništva, ki so v Aristotelovi knjigi 
umanjkali. Ugotovil sem, da je Kvintilijan uvod v retoriko nameraval vsaj posredno uvesti že 
pri zgodnjem izobraževanju. Tako je učenje branja, izgovorjave in pisanja že umestil v 
kurikulum, namenjen najmlajšim. Namen grammatice je te osnove komunikacije nadgraditi z 
učenjem pravilne izgovorjave in ukvarjanjem z interpretacijami družbeno relevantnih pesnikov. 
Pri tem je opozarjal na primerno količino navodil, ki ne smejo biti preohlapna, če učenci še niso 
pripravljeni na takšno stopnjo zahtevnosti (Babič in Kvintilijan 2015, str. 129). Primerna 
vnaprejšnja navedba navodil pa je koristna tudi zato, ker učenci raje poslušajo, ko se jih uči kot, 
ko se jih graja. Uvodnim vajam končno sledijo deklamacije, ki so priprave na sodno in 
svetovalno govorništvo, pri katerih si je potrebno prizadevati za čim večjo avtentičnost 
zaigranih situacij. Učenje na pamet je Kvintilijan imel za nujno zlo, saj učenec ob redni vaji 
ponotranji priučeno, se seznani z deli relevantnih avtorjev, prek tega pa lahko doseže višjo 
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samostojnost kot pri ustvarjanju lastnih izdelkov, tako pa razvije spretnost improvizacije (prav 
tam, str. 131). Čeprav je imel željo več delati za to, da učenci sami ustvarjajo govorne izdelke 
in se tako učijo avtonomno, je menil, da si učenje na pamet na podlagi izdelkov drugih avtorjev 
zaradi časovne omejitve in prej naštetih prednosti zasluži prioriteto. V nadaljevanju opiše tudi 
pisne slogovne vaje, za katere trdi, da je dobro, če se učenec z njimi čim več ukvarja in s tem 
gradi na lastni notranji formi, iz katere bo lahko lažje oblikoval lastne izdelke. 
Področje, s katerim sta se v delih soočila oba avtorja, pa je bil jezikovni izraz ali govorniško 
okrasje. Oba sta se strinjala glede njegove koristnosti, sta pa menila, da ne obstaja univerzalno 
dober jezikovni izraz in da je pri izbiri nujno reflektirati lastno identiteto govornika, kakšno je 
občinstvo ter za katero zvrst govorništva gre v trenutni situaciji. Aristotel je kot merila dobrega 
jezikovnega izraza naštel primernost, skladnost ter prepričljivost, poudarjal pa je rabo 
razumljivih metafor ter pomanjševalnic in večalnic, zloženke, nenavadne izraze ter rabo dolgih 
pridevnikov in neprimernih metafor pa je odsvetoval. Ponovno je tudi tu šel Kvintilijan v večje 
podrobnosti, ko je naštel še nabor možnih figur in tropov, ki govorniku lahko koristijo ob 
nastopu. Koristni tropi so tako metonimija, antonomazija, onomatopoija, zloraba, alegorija, 
ironija, parafraziranje, preskok besede ter hiperbola, kot figure pa predlaga retorično vprašanje, 
vnaprejšnji odgovor, posvetovanje, stopnjevanje čustev, ironijo kot miselno figuro ter molk. 
Oba avtorja sta se ukvarjala z vprašanjem, kako naj bo sestavljen govor. Aristotel govori le o 
dveh nujnih elementih, zadevi govora ter dokazovanju govora. Opirajoč na teorije svojih 
sodobnikov pa je dodatno opisal še uvod kot začetek govora ter pripoved kot indikator vrline 
govornika. Pri Kvintilijanu je proces opisan dosti podrobneje. Začne se z odkrivanjem snovi, ki 
mu sledita razporeditev in ubeseditev, prek pomnjenja pa se pripravljamo na končen nastop. 
Menim, da omenjeno ni povsem nekoristno za delo andragoga. Deli govora, o katerih sta 
govorila avtorja, se lahko reflektirajo ob načrtovanju učne enote andragogov predavateljev. Kot 
pri Aristotelovem govoru, ki sestoji iz navedbe zadeve ter dokazovanja, lahko tudi andragog 
med poučevanjem najprej predstavi teorijo snovi, nato pa to podkrepi s primeri in dokazi. To 
lahko gre tudi z roko v roki z zgoraj navedenim kombiniranjem učnih metod, kjer Aristotel 
govori tako o frontalnem pouku kot tudi o aktivni udeležbi in dejavnosti pri učenju. Pri 
Kvintilijanovi Šoli govorništva se mi za delo andragoga zdi smiselno prebrati njegove metode 
učenja in vaj, ki jih lahko andragog v nadaljevanju kombinira s sodobnejšimi teorijami učenja 
in poučevanja, tako pa zase oblikuje učinkovitejši slog govorništva, učencem pa z usvojenimi 
tehnikami učenja svetuje ali pomaga pri lastni usvojitvi predstavljene snovi. Na koncu bi omenil 
še pomen, ki ga ima primeren jezikovni izraz tudi pri delu sodobnega andragoga. Gotovo v 
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sodobni komunikaciji ne bomo uporabljali istih retoričnih sredstev, kot sta jih predstavljala 
avtorja. Odvisno od konteksta pa lahko sklepamo, da bo andragog kljub temu moral razviti 
jezikovni izraz, primeren svoji dejavnosti. Naj bo ta bolj vzvišen ali pa manj, s svojimi učenci 
se bo bolje ujel, če se bo naučil »jezika«, kakršnega govorijo. 
 
 
4 KAKO AVTORJA REFLEKTIRATA MORALNO VPRAŠANJE RETORIKE, 
RETORIKA KOT DOBREGA ČLOVEKA? 
 
• ARISTOTEL 
Aristotel se v Retoriki z moralnimi vprašanji govorništva ni ukvarjal neposredno. Manko tega 
je med drugim kritiziral Kennedy (2007, str. 21), ki je kot eno večjih pomanjkljivosti Retorike 
navedel pomanjkanje navezave njene snovi na to, o čemer je Aristotel pisal v svojih drugih 
delih Politiki in Etiki. Kot primera navaja poglavji 4 in 5 prve knjige, v katerih ni navedenih 
primerov, kako uporabljati etične in politične teme v govoru, ter poglavja od 6 do 14, ki pa bi 
lahko pridobila vrednost, če bi v njih Aristotel nazorno prikazal, kako to snov dejansko 
uporabiti. 
Da Aristotel kljub vsemu retorike ni videl kot iz etike izvzete dimenzije, lahko ugotovimo v 
sekundarni literaturi. Poudarjal je, da je retorika upravičeno najtežja veščina – veščina govora, 
prek katere človek izraža resničnost, zakon in pravičnost prek besede. Implikacije moralne 
naloge govorništva pri Aristotelu najdemo v njegovem pojmovanju govorništva kot civilne 
veščine (civil art), s pomočjo katere lahko oblikujemo javno mnenje. Marsikateri filozof – med 
drugim Platon – je prav na tej točki kritiziral govorništvo. V idealnem primeru se tako sicer da 
izboljšati družbeno življenje, po drugi strani pa lahko spreten govornik tako tudi manipulira in 
ogoljufa poslušalce in doseže nasprotno. Da se Aristotel s Platonom ni povsem strinjal, sem že 
omenil v teoretičnem delu. Trdil je, da je potrebno tudi teoretično razlaganje argumentov, je pa 
kljub temu reflektiral slabe lastnosti govorništva, ko ga je opisal kot »dvorezni meč«, ki lahko 
tako nedolžnim kot krivim tako pomaga kot tudi škoduje (Trček 1998, str. 69). Rapp (2010) 
pojasni, da je Aristotel blažil možnost zlorabe govorništva tako, da je poudaril naslednje 
dejavnike: 
o vse dobro, razen vrline, se lahko zlorabi; 
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o prek rabe govorništva je lažje prepričati poslušalce o dobrem in pravičnem kot o 
njihovem nasprotju; 
o tveganje zlorabe se kompenzira s koristmi, ki se lahko pridobijo z retoriko. 
Po zgoraj napisanem ne moremo trditi, da Aristotel ni reflektiral moralnega vprašanja retorike, 
je pa morda malo razočarljivo, da mu v življenju ni uspelo povezati snovi nekaterih svojih 




Kvintilijan se je glede na to, da je retoriko vpel v vzgojno in izobraževalno pot bodočega 
državljana, vprašanja moralnosti govornika v Šoli govorništva lotil kar neposredno. Kot ideal 
vzgoje je imel »dobrega človeka, veščega govorjenja«. Vzgajal je ljudi, »ki bodo izstopali po 
naravni nadarjenosti, a bodo poleg tega v vsej globini dojeli vrsto najplemenitejših strok. To pa 
naj bi bil božji dar človeštvu, ki ga doslej ni poznala nobena doba – v vseh pogledih enkraten 
in popoln, odličen v mislih in besedah (Babič in Kvintilijan, str. 872). Učil je sicer, da je retorika 
amoralna dejavnost, da pa obstaja pravilni način, kako se je lotevati, namreč kot dober človek, 
ki počne dobro.  
Njegov »dober človek, ki počne dobro« s pomočjo govora afirmira, kar je pravično ali častno 
ter čemur moramo nasprotovati. Kvintilijanov dober človek mora (Mackey b. l.): 
o biti brez značajskih pomanjkljivosti; 
o biti ljubitelj modrosti; 
o iskreno verjeti v svoje poslanstvo; 
o služiti državi in njenemu ljudstvu. 
Apelira tudi na moralno dobroto govornika, saj »bi bila, če bi se moč govorništva izkoriščala v 
zle namene, govorniška zmožnost v javnem in zasebnem življenju nekaj najbolj uničujočega« 
(Babič in Kvintilijan 2015, str. 867). Če bi se govorništvo izkoriščalo v zle namene, bi se počutil 
odgovornega, saj je to »orožje« skoval za »roparja in ne za vojaka«. 
Nadaljuje, da slab človek ne more postati govornik (prav tam, str. 868). Trdi, da tistih, ki ob 
izbiri med boljšo in slabšo potjo (v primeru govorništva gre torej za izkoriščanje retoričnih 
spretnosti v slabe namene) izberejo slabšo, ne moremo šteti za razumne ter da filozofi 
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njegovega časa pravijo, da je slab človek samo tisti, ki je neumen, s tem pa se strinja tudi 
ljudstvo. Prej ali slej jih bodo kaznovali zakoni ali pa slaba vest. Kot drugi razlog, zakaj slabi 
ljudje ne morejo postati govorniki, pa poudarja, da kdor se želi poglobiti v disciplino retorike, 
mora biti prost vseh drugih misli, celo tistih, ki ne prinašajo s sabo nobene krivde. »Nič ni ves 
čas tako zaposleno, nestanovitno in razsekano ali raztrgano na toliko različnih občutkov kakor 
hudoben duh.« (Prav tam). Takšni ljudje torej nimajo dovolj časa, da bi se poglobili v umetnost 
prepričevanja in jim bo potemtakem prej ali slej spodletelo. 
V nadaljevanju postavi filozofsko vprašanje, kdo je boljši govornik med dvema enako 
nadarjenima posameznikoma, ki imata za sabo enako izobraževalno pot: Tisti, ki je dober, ali 
tisti, ki je slab? Kvintilijan meni, da nedvoumno tisti, ki je dober (prav tam, str. 869). 
Namen vsakega govora ne glede na vprašanje je prepričati sodnike ali občinstvo o tem, da je 
govornikov govor in njegovo prizadevanje resnično in častno. Kvintilijan je menil, da bo dober 
človek pogosteje kot ne zmogel to doseči, slabi ljudje pa bodo s svojo neavtentičnostjo težje 
pridobili zaupanje poslušalcev. 
 
• PRIMERJALNA ANALIZA 
 
Če že ni Retorike povezal z Etiko v obliki samostojnega teoretičnega teksta, pa sem ugotovil, 
da je Aristotel vseeno izrazil svoje mnenje glede moralnih vprašanj govorništva. Za Aristotela 
bi lahko trdili, da je izvor njegovega ukvarjanja z govorništvom prav nekje v negativni 
konotaciji, ki se disciplini pripisuje, saj se je šolal pod Platonom, ki pa je imel o njej 
negativnejše stališče. Aristotel se je na Platonov retorični pesimizem odzval z lastno primerjavo 
retorike z »dvoreznim mečem«. Ugotovil sem, da se je zavedal nevarnosti, ki lahko nastane, če 
spretnost discipline pride v napačne roke. Govorništvo je branil na podlagi prepričanja, da samo 
zato, ker zna biti nevarna, to ne pomeni, da je ne moremo izkoristiti v dobre namene. Podobno 
lahko namreč trdimo še za marsikaj drugega, ki se že od nekdaj ne šteje več kot nekaj slabega, 
česar ne smemo početi. Pri tem je opozarjal na potencial, ki ga govorništvo lahko ima v rokah 
dobrih ljudi in ki lahko prekaša tudi vse slabo, kar se retoriki pripisuje. 
Pri Kvintilijanu sem zasledil njegov ideal »dobrega človeka, veščega govorjenja«. Podobno kot 
Aristotel, ki je opozarjal na mogoče pozitivne učinke govorništva, je tudi Kvintilijan govoril o 
govornikovi dolžnosti, da prek govora pomaga utrditvi tega, kar je dobro in koristno družbi. 
114 
 
Vprašanja se je Kvintilijan lotil ideološko. Predstavil je merila, na podlagi katerih je človek 
lahko govornik, ter izrazil dva glavna razloga, zakaj to ne more biti slaba oseba. Pravi govornik 
mu je tisti, ki je brez značajskih pomanjkljivosti, je ljubitelj modrosti, iskreno verjame v svoje 
poslanstvo ter služi državi in njenem ljudstvu. Slab človek pa ne more biti govornik. Zatajil bo 
sploh pri značaju, saj se njegove namene da razkrinkati, hkrati pa je preveč zaposlen s 
pretvarjanjem dobronamernosti ter lastnim pohlepom. Posledično pa bo imel težavo pridobiti 
zaupanje poslušalcev (Babič in Kvintilijan 2012, str. 868). 
Primerjalno analizo tega raziskovalnega vprašanja lahko povežem z dvema zastavljenima 
predpostavkama. Pri predpostavki 4 Oba avtorja sta se spoprijela z moralnim vprašanjem 
retorike, vendar se je s tem podrobneje ukvarjal Kvintilijan sem ugotovil, da sta se oba avtorja 
zavedala nevarnosti retorike. Aristotel je menil, da je retorika upravičeno najtežja umetnost, 
prek katere človek izraža resničnost, zakon in pravičnost z rabo besede, ter da je civilna 
umetnost, prek katere lahko oblikujemo javno mnenje. Zavedal pa se je, da če ji že lahko 
pripišemo tako veliko vlogo, zna biti tudi nevarna, kar vidimo pri njegovi metafori o 
»dvoreznem meču«. Podobno je tudi Kvintilijana skrbelo, da bo retoriko razvil »za roparja in 
ne za vojaka« (Babič in Kvintilijan 2015, str. 867). Prizadeval si je vzgojiti »dobrega človeka, 
veščega govorjenja«, ki ga odlikuje odsotnost značajskih pomanjkljivosti, ljubezen do 
modrosti, iskreno verjetje v svoje poslanstvo ter služenje državi in njenemu ljudstvu. Osebno 
je menil, da slab človek ne more biti dober govornik, saj bo prej ali slej izdal svoje namene, 
težko pa bo tudi prepričal poslušalce o svoji dobronamernosti. 
Tudi to predpostavko lahko torej vsaj delno potrdim, težko pa rečem, ali se je z moralnim 
vprašanjem retorike res podrobneje ukvarjal Kvintilijan. Aristotelov manko je v tem, da v svoji 
bibliografiji ni neposredno povezal Retorike s Politiko in Etiko, vsekakor pa se je zavedal, da z 
njo odpira pot morebitni zlorabi. Za delo andragoga je potrebno upoštevati še danes 
Aristotelovo mnenje, da z govorom andragog kot izobraževalec oziroma učitelj lahko oblikuje 
javno mnenje, za kar pa mora biti previden pri svojih izjavah. Tudi Kvintilijan poda napotke, 
da je tudi danes lahko andragog dober govornik, če je vešč govorjenja oziroma izobraževanja, 
ter da je dober človek, ki iskreno, s svojim zgledom in z veseljem posreduje nova znanja in 
izkušnje odraslim udeležencem. Moralno refleksijo retorike pri Aristotelu in Kvintilijanu pa 
lahko na koncu povežemo še z ugotovitvijo, da tudi pri sodobni andragogiki obstaja refleksija 
o potrebnih vrednotah andragoga. To lahko razberemo iz kompetenc, ki smo jih identificirali 
pri raznih oblikah dela andragoga. Te kompetence nimajo le kognitivne ali spoznavne ter 
funkcijske ali akcijske dimenzije, temveč tudi čustveno-motivacijsko, ki pa vključuje osebne in 
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socialne zmožnosti andragoga (Klemenčič 2009, str. 64). Kaj to pomeni v konkretnem 
kontekstu andragoške dejavnosti, smo videli pri Ličen (2004, str. 41), ki kot zaželene vrednote 
andragoga navede skrbnost v odnosu do učencev, izboljševanje kakovosti vzgoje in 
izobraževanja ter etičnost, za katero pa lahko deduciram, da se naslanja na etične predstave 
družbenega konteksta, v katerem se izobraževanje odvija. 
Potrdim tudi predpostavko 5, ki se glasi: Noben od avtorjev ni imel negativnega stališča o 
retoriki, četudi sta reflektirala njene slabe strani. Kot vemo, je Aristotel retoriki pripisoval 
pomembno vlogo civilne veščine, ki bi jo moral obvladati vsak zavesten državljan. Potencial 
njene zlorabe pa je bil pripravljen sprejeti z argumentom, da se da marsikaj zlorabiti, z odrekom 
retorike zaradi njenih slabosti pa bi se odrekli tudi koristi, ki jo lahko z njo dosežemo. Pri 
Kvintilijanu pa smo prav tako videli njegovo naklonjenost retoriki, ko jo je »vpel v celovit 
vzgojno-izobraževalni sistem« in ji »pripisoval ključno vlogo pri vzgoji in izobraževanju 
voditeljev in odgovornih državljanov«. Na tem mestu lahko poudarim, da je zlasti 
Kvintilijanova misel pomembna za delo sodobnega andragoga. Preprosto lahko zapišem, da je 





V zaključku magistrskega dela bom obe deli avtorjev primerjal še na podlagi zastavljenih 
kazalnikov. 
Prvi kazalnik, ki sem ga primerjal, je bil pogled avtorjev na vzgojo in izobraževanje ter 
pomen retorike. Pri odgovarjanju na prvo raziskovalno vprašanje sem ugotovil, da je Aristotel 
cilj vzgoje in izobraževanja enačil s ciljem življenja (Hummel 1999, str. 2). Pri njem gre namreč 
za doseg sreče kot vrhovnega življenjskega cilja, ki pa ga človek doseže tako, da aktivno 
participira kot državljan svojega polisa. Izobraževanje pri tem igra pomembno vlogo, saj služi 
kot mesto socializacije in reprodukcije vrednot. Triantari (2012, str. 3) pri tem opozarja, da 
Aristotelov pogled na glavni vzgojni cilj v povezavi z Retoriko lahko prav tako razširimo na 
vseživljenjsko učenje. Retorika naj bi po njenem mnenju v izobraževanju in pri vseživljenjskem 
učenju igrala pomembno vlogo, saj njeni nauki omogočajo atmosfero demokratičnosti in 
dialoškosti, ki naj bi se po zaključeni izobrazbi prenesli tudi v politično participacijo državljana 
polisa, ter še danes služila kot podlaga odnosov v oblikah vseživljenjskega učenja. Pri tem je 
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verjetno reflektirala Aristotelovo definicijo retorike kot civilne veščine, namenjene oblikovanju 
javnega mnenja. Morda za to raziskavo manj, pa vendarle relevantno je tudi to, da je v Politiki 
Aristotel opisal svoj kurikulum za vzgojo in zgodnje izobraževanje otrok. Tega vseeno 
navajam, saj dodatno kontekstualizira Aristotelovo idejo državljana, kakšnega želi, da ga 
oblikujeta vzgoja in izobraževanje. Ob navedbi predmetnika je navedel še tri razloge, zakaj 
poučevati izbrane predmete (Aristotel in Hriberšek 2010, str. 657): zaradi koristnosti naučenega 
za učence v njihovem kasnejšem učenju, ki jo bodo imeli od branja in pisanja, poguma, ki ga 
bodo pridobili pri telesni vzgoji, učenje glasbe pa jim bo približalo občutek estetike ter jih 
naučilo kakovostno preživljati svoj prosti čas. 
Podobno Aristotelu je tudi Kvintilijan kot cilj vzgoje in izobraževanja videl v oblikovanju 
poštenega državljana v vsakem vidiku življenja ter v kultivaciji posameznika, ki presega 
osnovne standarde narave (O'Neill 2018). Ta ideal je sam označil kot »dobrega človeka, 
veščega govorjenja«, ki je brez značajskih pomanjkljivosti, ljubi modrost, iskreno verjame v 
svoje poslanstvo, hkrati pa služi državi in ljudstvu. Da je pri tem veliko vlogo pripisoval 
retoriki, nam priča Šola govorništva v celoti. Z delom je retoriko vpel v celovit 
vzgojno-izobraževalni sistem ter ji pripisoval ključno vlogo pri vzgoji in izobraževanju 
voditeljev in aktivnih državljanov. 
Drugi kazalnik, ki sem ga primerjal, so bile zaželene lastnosti in spretnosti učitelja. Pri 
Aristotelu se je naloga izkazala kot nekoliko težja, saj učiteljeve lastnosti v Retoriki niso bile 
eksplicitno navedene. Naloge sem se lotil s proučevanjem sekundarne literature, kjer pa sem 
med drugim našel Aristotelov omenjen cilj izobraževanja kot dosega sreče in pojasnilo pomena 
retorike za vseživljenjsko učenje. Prav tako sem izvedel o Aristotelovem učitelju, da delo 
opravlja z eklektično izbiro učnih metod, pri čemer kombinira frontalni pouk in demonstracijo 
s samoaktivnostjo učencev. 
Kvintilijan se je naloge značaja učitelja lotil dosti podrobneje. Da si je prizadeval omenjeni 
ideal »dobrega človeka, veščega govorjenja« prenesti tudi na področje izobraževalnih institucij, 
lahko vidimo v njegovih predstavah dobrega značaja učiteljev. Dober učitelj je zanj vzornik 
brez značajskih napak in predstavnik družbe, ki poudarja, kaj je za družbo dobro in kaj slabo 
(Babič in Kvintilijan 2015, str. 108). Ni zlovoljen, je pa vseeno zmerno strog, da s tem zagotovi 
izpolnitev vzgojnih in učnih ciljev, poučevati pa mora na preprost in učencem dojemljiv način. 
Tretji kazalnik, ki sem ga primerjal, je učenje retorike. Natančneje, so bili to sklopi znanj ter 
oblike vaj, prek katerih lahko bodoči govornik izuri svoje spretnosti nastopanja. Tu se je 
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naloga ponovno izkazala kot težja pri Aristotelu. Konkretnih vaj ni opisal, sem pa ob nadaljnjem 
prebiranju sekundarne literature ugotovil, da lahko sklepamo, da je vajo retorike pripisoval kar 
neposrednemu ukvarjanju s filozofijo ter znanostmi, kar se ujema z njegovo predstavo, da 
strokovnjak postaneš šele, ko se dejansko ukvarjaš s predmetom svojega učenja oziroma študija. 
Če pa Aristotel ni povedal, kako se učiti, pa je opisal kar nekaj, česar se lahko naučimo. Govoril 
je o jezikovnem izrazu, s katerim lahko dvignemo vpliv, ki ga ima naš govor na poslušalce, pri 
tem pa moramo paziti na merila primernosti, skladnosti ter prepričljivosti. Ugotovil sem tudi, 
da je govor razdelil le na dva dela: navedba zadeve ter dokazovanje, pri tem pa je reflektiral še 
ideje sovrstnikov in tako razložil še uvod in pripoved (Aristotel in Hriberšek 2011, str. 391). 
Glede sredstev prepričevanja pa je naštel indukcijo, silogizme ter entimeme, pri katerih je še 
izčrpno opisal topično metodo zbiranja entimemov. V nadaljevanju pa je dodal še druga 
sredstva prepričevanja, kot so mogoče in nemogoče, preteklo in prihodnje, majhno in veliko ter 
primere in izreke. 
V primerjavi z Aristotelom je Kvintilijan povzel tudi vaje, kakršne je dobro, da vadijo učenci, 
da se izurijo v govornike. Pri tem je opozarjal na primernost navodil, ki morajo biti nazorna, 
hkrati pa ne smejo biti preobilna. Ugotovil sem tudi, da je Kvintilijan pomen pripisoval učenju 
na pamet, četudi je menil, da je bila njegova vloga pri učenju v njegovih časih precenjena. V 
Šoli govorništva Kvintilijan kljub temu daje prednost učenju na pamet pred ustvarjanjem lastnih 
izdelkov, saj se s tem porabi manj časa, učencem pa tudi pomaga ukvarjanje s sporočilno 
bogatimi besedili, s katerimi oblikujejo ponotranjeno formo, ki jim v prihodnosti pomaga pri 
oblikovanju lastnih izdelkov (Babič in Kvintilijan 2015, str. 131). Pri tretjem raziskovalnem 
vprašanju sem tudi podrobno opisal pomen, ki ga je Kvintilijan pripisoval pisnim slogovnim 
vajam, za katere je trdil, da naj jih učenec izvaja čim pogosteje ter da bo prek njih nekega dne 
lahko dosegel spretnost improvizacije. Kot Aristotel pred njim pa se je tudi Kvintilijan posvetil 
jezikovnem okrasju. Pri retoričnem besedišču je opozarjal na rabo enakopomenk, kakózelon in 
enárgeio ter rabo primere in poudarjanja. V skladu s tem se pozneje posveti tudi tropom in 
figuram. Tropi, ki so izrazi, prenešeni iz prvotnega pomena v nekega drugega, so med drugim 
sinekdoha, metonimija, antonomazija, onomatopoija, zloraba, metalempsa, pridevki ter 
alegorije. Pri miselnih figurah, ki pa so oblikovanje drugačnega govornega izraza od splošno 
sprejetega, da večji poudarek retoričnim vprašanjem, vnaprejšnjim odgovorom, posvetovanju, 




Četrti proučevani kazalnik so bile predstave, ki sta jih avtorja imela o dobrem govoru. Tu 
sem bil pozoren tudi na prepričljivost ter značilnosti po avtorjih definiranega prepričljivega 
govora. Aristotel je opozarjal na vlogo, ki jo pri prepričljivosti igrajo čustva. Prepričljivost se 
tako lahko doseže prek pametnosti (logos), vrline (ethos) ali čustvenosti (pathos) (Aristotel in 
Hriberšek 2011, str. 195). Pri dokazovanju in podkrepitvi lastnih argumentov pa je Aristotel 
opozarjal na notranja in zunanja sredstva. 
Kvintilijan dober govor opiše kot govor brez jezikovnih napak, ki je jasen, primerno jezikovno 
okrašen ter vsebinsko primeren ciljem, ki jih želimo z njim doseči (Babič in Kvintilijan 2015, 
str. 826). V primerjavi z Aristotelom nameni večji poudarek govornikovemu telesu ter 
dejavnikom, ki prav tako vplivajo na uspeh govora. Glas mora biti jasen, tekoč in nezamolkel. 
Opozori pa tudi na kretnje, ki čeprav so nebesedne, tudi same predstavljajo neki jezik, ki ga 
lahko poslušalci razumejo. Drža naj bo primerna zvrsti govora, sklonjenost na primer verjetno 
ne bo pripomogla slavnostnem govoru. Z glavo lahko govornik prav tako marsikaj komunicira. 
Uporabljamo jo lahko za prikimavanje, odkimavanje, gibe, ki izražajo sramežljivost, dvom, 
občudovanje ali tudi nejevoljo. Pomembno vlogo pri glavi pa igra obraz, z mnogimi možnostmi 
čustvenega izražanja, ki pa so mu podlaga oči, lica ter trepalnice. Tu je morda pomembno 
omeniti tudi sredstvi dokazovanja atekhnoi in entheknoi, ki sta zelo podobni Aristotelovim 
notranjim in zunanjim sredstvom dokazovanja.  
Peti in zadnji primerjalni kazalnik so bile refleksije moralnosti govorništva. Te sem 
kulminiral v četrtem raziskovalnem vprašanju svoje naloge. Pri Aristotelu sem glede tega v 
Retoriki ugotovil manko kritične refleksije. Ker bi bil to predčasen, kot se je izkazalo, pa tudi 
nepravilen sklep, sem kazalnike tega iskal še v sekundarni literaturi. Ugotovil sem, da se je 
Aristotel še dobro zavedal kritike, ki jo je bila deležna retorika, prav to negativno mnenje pa je 
morda celo prispevalo k Aristotelovemu interesu za govorništvo. Poudarjal je potencial 
koristnosti retorike in opozarjal na to, da je marsikaj drugega prav tako zlorabljivo. Moralno 
dimenzijo pa ji je pripisoval že v sami definiciji, ko jo je štel kot civilno disciplino in nujno 
znanje vsakega aktivnega državljana. 
Kvintilijan mi je delo olajšal, saj se je vprašanja etičnosti retorike lotil neposredno v Šoli 
govorništva. Zanj je bil govornik lahko le dober človek, verjetno pa je ravno zato videl potrebo 
retoriko vpeti v sistem vzgoje. Poglavje, v katerem opisuje problematiko samo, deluje kot 
retorični govor, pri katerem pa se etičnih vprašanj discipline Kvintilijan loti filozofsko in 
ideološko. Ideološko ovrednoti dobrega človeka z odličnim talentom in znanji retorike za 
boljšega od slabega človeka, ki se glede talenta in znanj popolnoma enači z dobrim človekom. 
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Kvintilijan izrazi tudi pesimizem glede prepričljivosti slabega človeka in njegove zmožnosti, 
da se učenja retorike loti z enako intenzivnostjo kot dobri ljudje. Ljudi bo težko prepričal, hkrati 
pa ga bo preganjala slaba vest, prej ali slej pa ga lahko kaznuje tudi zakon. 
Kazalniki so mi razkrili, da sta oba avtorja videla pomen v vzgoji in izobraževanju, ki učenca 
socializira v pripadnika širše družbe in mu omogoči, da se tako lahko samouresničuje in se 
približa Aristotelovemu idealu sreče in »dobremu človeku, veščemu govorjenja«, o katerem je 
govoril Kvintilijan. Pri Kvintilijanu sem neposredno ugotovil dobre značajske lastnosti učitelja, 
pri Aristotelu pa sem to lahko vsaj posredno deduciral. Oba avtorja sta se zavedala pomena, ki 
ga pri govorništvu igrajo čustva, pri tem pa sta reflektirala, da pri govorništvu ne obstaja 
univerzalna formula za govorniški uspeh, saj je glede na situacijo treba upoštevati še 
marsikatero spremenljivko, ki ni vedno prisotna. Na koncu pa sem pri četrtem raziskovalnem 





V magistrskem delu sem predstavil ter primerjal dve pomembnejši deli zgodovine retorike, 
Aristotelovo Retoriko ter Kvintilijanovo Šolo govorništva. 
V teoretičnem delu sem najprej predstavil zgodovino ter razvoj retorike in analizirani deli 
postavil v kontekst retoričnih gibanj skozi različna obdobja. Ugotovil sem, da se zgodovina 
retorike navadno razdeli na štiri pomembnejša obdobja. Prvo obdobje, ki predstavlja rojstvo 
discipline ter njen razcvet in sega nazaj v čas 6., 5. ter 4. stoletja pr. Kr., se je odvijalo v času 
antike. Retorika tistega časa se imenuje tudi klasična retorika. V tem obdobju so retorični 
teoretiki postavljali splošna pravila discipline, hkrati pa kategorizirali za retoriko relevantne 
pojme. Retorika se je razvijala v treh smereh, tehnični, sofistični in filozofski. Za Aristotela 
sem ugotovil, da je bil predstavnik filozofske retorike, ki je nastala v odzivu kritik sofistične 
retorike, s katero se je učenje retorike vedno bolj odpiralo širšemu ljudstvu, rezultiralo pa je v 
eksperimentiranju s slogom in argumenti, pri katerem se je zdela resnica kot cilj govorništva 
zapostavljena. Odpor temu se je kazal v filozofski retoriki, katere glavni predstavniki so bili 
Sokrat, Platon in Aristotel. Aristotelov najpomembnejši prispevek retoriki je bil kar neposredno 
poimenovan po disciplini, ki si jo je prizadeval znanstveno popisati – Retorika. 
Grška tradicija govorništva se je naprej širila tudi v antični Rim, kjer se starogrška snov razvija 
in dopolni z novimi teorijami. Med drugim se v tem obdobju oblikuje standardna delitev 
retorike na pet delov, določitev in razporeditev snovi, slog, memoriranje in podajanje. 
Pomembnejša retorična teoretika tega časa sta Ciceron in Kvintilijan. Kvintilijanova Šola 
govorništva je še danes ena največjih razprav o tehnični retoriki, ki pa vsebuje standardno 
teorijo o določitvi in razporeditvi snovi, slogu, memoriranju ter podajanju. Retoriko je opredelil 
kot znanost dobrega govorjenja ter jo vpel v celovit vzgojno-izobraževalni sistem. Disciplini je 
pripisoval ključno vlogo pri vzgoji in izobraževanju voditeljev ter odgovornih državljanov. 
Po podrobnejšem ukvarjanju s klasično retoriko sem pri zgodovinskem pregledu retorike 
spoznal še druga obdobja retorike. Klasični retoriki je sledil njen zaton, ki se je zgodil v 
srednjem veku, ko se retorika pod vplivi družbenih sprememb ni uporabljala več v namene 
prepričevanja, temveč za olepšanje govorov. V renesansi pride do preporoda retorike, ko se 
pojavi ponovno zanimanje za antično Grčijo, iznajdba tiska pa med prvimi deli natisne 
Ciceronova dela in Kvintilijanovo Šolo govorništva. Retorika med 16. in 19. stoletjem igra 
pomembno vlogo v šolah, iz javnega življenja pa skoraj popolnoma izgine, kar povzroči njen 
ponovni zaton. Kot četrta doba retorike se šteje obdobje 20. ter 21. stoletja, kjer pa retorika spet 
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postane predmet knjig, člankov in revij. Pojavi pa se celo nova smer poučevanja retorike, ki je 
primerjalna retorika.   
V nadaljevanju sem se ukvarjal tudi s sodobnimi teorijami retorike. Retoriko sem reflektiral v 
kontekstu njene funkcije kot komunikacije, pri kateri nekdo igra vlogo sporočevalca, nekdo 
drug pa je prejemnik sporočila. Pogoji, da nekaj velja kot komunikacija, so nastanek ter 
pošiljanje informacije na strani sporočevalca, sprejem, ki se zgodi pri poslušalcu, temu pa sledi 
še vračanje odmeva ali feedback. Spoznal sem tudi različne oblike komunikacije, ki pa se lahko 
(na primer v šolskem razredu) pojavijo tudi v kombinirani obliki: javno ter medosebno. Med 
drugim sem v teoretičnem delu navedel še sredstva prepričevanja, kakršna se uporabljajo pri 
retoriki še danes. Da Aristotel še danes ohranja neki vpliv na teorijo retorike dokaže med drugim 
to, da je tudi Grabnar (1991, str. 138) še navajal njegove dejavnike prepričevanja, to so ethos, 
logos in pathos, ki pa predstavljajo govornikovo sposobnost, da uspešno prepričuje svoje 
poslušalce na podlagi ugleda, dokazovanja argumentov ali pa vznemirjanja čustev. Da retorična 
disciplina v novejših obdobjih kljub temu ni spala ter se še naprej zanašala zgolj na ugotovitve 
klasikov, vidimo na primeru Toulminovega modela argumentiranja (v Grabnar 1991, str. 142), 
ki dosti podrobneje opiše argumentiranje od Aristotelovih silogizmov. Aristotelovo 
dokazovanje na podlagi indukcije in dedukcije je Toulmin razširil še z vzorčnim, analognim ter 
znakovnim sklepanjem in s krožnim dokazovanjem (prav tam). Odmevi retorike, o kakršnih je 
pisal Kvintilijan, tudi ostajajo. Podobno kot Kvintilijanov pregled nebesednih dejavnikov, ki 
lahko vplivajo na govor, tudi Trček (1998, str. 80) opiše geste, kretnje, držo ter druge oblike 
govorice telesa, ki lahko podpirajo in nadgradijo nastop. 
Kot je govoril že Aristotel, se tudi sodobni retorični teoretiki zavedajo odnosa, ki ga ima 
retorika do dialektike. V poglavju sem opisal različne oblike dialektike, ki pa se lahko 
materializira kot povsem elementarna in neorganizirana konverzacija ali organizirana oblika 
skupinskega prepričevanja in dogovarjanja, kot je diskusija. Včasih se dialektika sprevrže tudi 
v prepir. Na tej točki sem omenjal tudi debato, kjer gre za dokazovanje, kjer je treba izločiti vsa 
čustva in iracionalne besedne spore. Debata je dobro organizirana in strokovna dejavnost, h 
kateri se povabi poznavalce določenega fenomena. V primerjavi z diskusijo debaterji 
predstavijo svoje ideje in argumente, odločitev o tem, kdo je zmagal oziroma prepričal, pa se 
prepušča neki tretji instanci. 
Pri teoriji retorike sem pazil tudi na dejavnike uspešnosti retorike. V moderni teoriji še danes 
najdemo podobne teoretike, ki kot Aristotel in Kvintilijan poudarjajo, da retorična spretnost 
tudi ob velikem talentu ne pride kar brez vaje. Tudi Barker (v Trček 1998, str. 75) je omenjal 
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pomen študija in prakse. Uspešen retorik bo tisti, ki ima dobre spretnosti informiranja, predstavi 
nekaj, kar ima za ljudi socialno uporabnost ter je etično sprejemljivo, hkrati pa je pomembno 
reflektirati tudi negativne posledice, ki govoru lahko sledijo. Trček (1998, str. 75) je poudarjal 
dober vpliv napovedi namena našega govora, dobro pa je tudi upoštevati lokacijo, na kateri 
nastopamo, ter tehnična orodja, ki so nam pri tem na voljo. Ugotovil sem tudi pomen 
upoštevanja poslušalcev, velikost skupine, pred katero nastopamo, ter homogenost in 
predznanje občinstva. Govoru pa lahko škodujejo slaba določitev ciljev nastopa, prenatrpanost 
in neurejenost predstavljenega, nepripravljenost govornika, podcenjevanje poslušalcev ter slaba 
pripravljenost gradiva in medijev. 
V tretjem poglavju sem ugotavljal pomen, ki ga ima retorika pri poklicu andragoga. Najprej 
sem predstavil zgodovinski razvoj andragoške discipline, nato pa definiral andragoga na 
podlagi nalog, ki jih opravlja, ter kompetenc, ki jih mora imeti za uspešno izvajanje svojega 
dela. Literatura andragoga najsplošneje definira kot tisto osebo, ki se ukvarja z vzgojo in 
izobraževanjem odraslih. Krajnc (1979, str. 258) pri tem spominja, da andragogi niso le tisti, ki 
se neposredno ukvarjajo z vzgojno-izobraževalno dejavnostjo, temveč tudi strokovnjaki, ki 
sodelujejo pri uresničevanju vzgojno-izobraževalnih programov, ter raziskovalci. Ugotovil 
sem, da za andragoge ne obstaja univerzalen kompetenčni okvir, ki bi bil koristen pri vsaki 
obliki andragoške dejavnosti. Tudi raziskovalci, omenjeni v magistrskem delu, so pri določanju 
kompetenc andragoge najprej razdelili na različna področja, v katerih so aktivni (predavatelji, 
načrtovalci izobraževalnih programov, vodje projektov in izobraževalnih centrov, didaktiki, 
tutorji, coachi, svetovalci, evalvatorji, mentorji itd.). Ugotovil sem, da je pri nekaterih 
andragoških poklicih retorika nepogrešljiva. Sploh predavateljsko delo se pretežno lahko 
nasloni na znanja iz retorike, saj zahteva komunikativno prenašanje informacij, ustrezno 
zbiranje materialov in preoblikovanje vsebin v primerno zaokroženo celoto ter rabo jezika, ki 
bo primeren predznanju učencev. Tudi če andragog ni predavatelj, mora vendarle imeti izkušnje 
pri poklicih, ki to zahtevajo. Retorika pomaga tudi pri razvijanju komunikacijskih spretnosti, 
saj se marsikateri andragoški poklic izvaja učinkoviteje z imetjem dobrih spretnosti 
informiranja, zbiranja ustreznih materialov ter spretnosti dobre komunikacije in zmožnosti 
pogajanja s sodelavci, učenci in mentoriranci. Zanimiva mi je bila tudi definicija mentorjev kot 
vodnikov, svetovalcev ter motivatorjev. Tem funkcijam lahko prav tako pripišem korist, ki se 
lahko pridobi iz retorike. Andragog kot mentor mora z lastnim retoričnim jezikom prepričati 
mentoriranca, da ima znanja in spretnosti, da mu pri izpopolnjevanju lahko pomaga, mora znati 
izražati entuziazem za svojo stroko in delo, hkrati pa ob obvladanju tehnik svetovalnega govora 
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lahko mentorirancu učinkovito svetuje in ga ob kakovostni komunikaciji, ki upošteva njegove 
interese in potrebe, primerno motivira, da doseže zastavljene cilje izpopolnjevanja.  
V empiričnem delu sem se lotil primerjalne analize Aristotelove Retorike ter Kvintilijanove 
Šole govorništva. Namen raziskave je bil predstaviti pomembnejša dela izbranih avtorjev ter 
pri njih ugotoviti podobnosti in razlike. S pomočjo prevodov izvirnih tekstov in druge 
sekundarne literature sem si prizadeval oceniti relevantnost besedil za sodobnega andragoga, 
predstaviti njune ideje o dobrem učitelju, govorniku kot tudi njune nabore uporabnih vaj in 
sklopov znanj, hkrati pa ugotoviti, v kolikšni meri sta avtorja reflektirala negativno konotacijo 
in moralna vprašanja, ki se pripisujejo disciplini retorike. 
Primerjal sem naslednjih pet kazalnikov: 
• pogled avtorjev na vzgojo in izobraževanje ter pomen retorike;  
• zaželene lastnosti in spretnosti učitelja; 
• učenje retorike – sklopi znanj ter oblike vaj, prek katerih lahko bodoči govornik izuri 
svoje spretnosti nastopanja; 
• predstave, ki sta jih imela avtorja o dobrem govoru – zanimala so me na primer merila 
dobrega in prepričljivega govora ter kako se s svojim nastopom čim bolj približati 
prepričljivosti; 
• refleksija moralnosti govorništva – kako avtorja reflektirata negativno konotacijo pojma 
retorika in fenomen izkoriščanja retorike v namen osebne koristi in ne družbenega 
dobrega.  
Uporabil sem deskriptivno metodo in metodo primerjalne analize. Deskriptivna metoda je 
služila objektivnemu opisu pojavov, kakršni so bili prikazani znotraj izbranih besedil, 
primerjalna analiza pa je služila eksplikaciji razlik med avtorjema Aristotelom in 
Kvintilijanom. 
Preden sem se lotil raziskave, sem vnaprej določil tudi nabor sedmih predpostavk, katerih 
ustreznost sem preverjal v nadaljevanju: 
Predpostavka 1: Aristotel in Kvintilijan imata oba pozitiven odnos do izobraževanja ter v njem 
vidita korist tako za posameznika kot za družbo. 
Predpostavka 2: Avtorja nista seznanjena s pojmom andragogika, vendar glede na tematiko 
njunih del predpostavljam, da sta reflektirala pomen učitelja kot retorika in kot poučevalca. 
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Predpostavka 3: Teorija Kvintilijanove retorike bo pretežno še vsebovala ugotovitve, o katerih 
je govoril že Aristotel pred njim. 
Predpostavka 4: Oba avtorja sta se spoprijela z moralnim vprašanjem retorike, vendar se je s 
tem podrobneje ukvarjal Kvintilijan. 
Predpostavka 5: Noben od avtorjev ni imel negativnega stališča o retoriki, četudi sta 
reflektirala njene slabe strani. 
Predpostavka 6: Nauki Aristotela in Kvintilijana so še vedno relevantni za teorijo in prakso 
retorike in tudi v moderni teoriji še najdemo zametke njunih del. 
Predpostavka 7: Retorična spretnost in zmožnost dobrega nastopanja sta koristni pri delu 
andragoga. 
 
Prvih pet predpostavk sem podrobno že predstavil znotraj primerjalne analize, zato bom le še 
ponovil svoje ugotovitve.  
Predpostavko 1 Aristotel in Kvintilijan imata oba pozitiven odnos do izobraževanja ter v njem 
vidita korist tako za posameznika kot za družbo sem potrdil, saj sem ugotovil, da sta oba avtorja 
v izobraževanju videla funkcijo podržavljanja ter možnost reproduciranja pozitivnih vrednot, 
ki se v kasnejši politični in socialni aktivnosti obrestujejo tako posameznikom kot družbi.  
S prvo predpostavko je povezana tudi predpostavka 2 Avtorja nista seznanjena s pojmom 
andragogika, vendar glede na tematiko njunih del predpostavljam, da sta reflektirala pomen 
učitelja kot retorika in kot poučevalca. Tudi to predpostavko sem potrdil. Pri Kvintilijanu tu 
ni bilo dvoma, saj je retorika podlaga njegovega izobraževalnega sistema, ki si ga je zamislil 
kot reakcijo na izprijeno retoriko svojega časa. Prizadeval si je popraviti slabo ime retorike ter 
prek vzgoje širiti dobro ideologijo, to pa si je prizadeval doseči tako, da je retoriko postavil v 
središče svojega izobraževalnega sistema. Pri Aristotelu pa sem kljub pomanjkanju 
neposrednega mnenja o učiteljih, razlog za potrditev predpostavke našel v sekundarni literaturi. 
Odkril sem podoben pomen socializacije, ki ga je tako kot Kvintilijan tudi Aristotel že 
pripisoval vzgoji in izobraževanju, ter podporo, ki jo je dajal retorični disciplini, ko ji je 
pripisoval, da se z njo državljan udejanja v svojem polisu, filozofi in znanstveniki pa v svoji 
stroki. Če je tudi učitelj konstitutivni in dobičkonosni sestavni del svoje družbe, lahko sklepam, 
da si bo tudi on čim bolj prizadeval za svoje retorične spretnosti. 
Predpostavko 3 Teorija Kvintilijanove retorike bo pretežno še vsebovala ugotovitve, o katerih 
je govoril že Aristotel pred njim sem na koncu ovrgel. Kvintilijan je bil očitno neposredno ali 
pa vsaj posredno seznanjen s tradicijo retorike, kakršno so oblikovali Aristotel in njegovi 
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vrstniki, se pa nanjo ni povsem zanašal. O tem pričajo raznovrstni drugi primeri, ki jih 
Kvintilijan navaja, ko skuša podkrepiti svoje argumente.  
Ugotovil sem tudi, da sta se tako Aristotel kot Kvintilijan zavedala možnosti zlorabe retorike. 
Njeno nadaljnjo rabo in razvoj sta zagovarjala s potencialom koristnega, ki ga lahko s seboj 
prinese, Kvintilijan je kar neposredno zavzel moralno pozicijo, da take retorike ne odobrava, in 
navedel nekaj ideoloških argumentov, zakaj bo takšna retorika tudi spodletela. Na podlagi 
napisanega sem potrdil tudi predpostavko 4 Oba avtorja sta se spoprijela z moralnim 
vprašanjem retorike, vendar se je s tem podrobneje ukvarjal Kvintilijan. 
Omenjeno pa služi tudi kot razlog za potrditev predpostavke 5 Noben od avtorjev ni imel 
negativnega stališča o retoriki, četudi sta reflektirala njene slabe strani. Kot sem ugotovil, je 
Aristotel retoriko imel za civilno disciplino, namenjeno družbenemu udejanjanju, in dvorezni 
meč s tako dobrimi kot slabimi lastnostmi, Kvintilijan pa se je želel distancirati od »slabe« 
retorike, hkrati pa širiti idejo dobre in neškodljive retorike. 
Na predpostavki 6 in 7 lažje odgovorim na tem mestu, saj se nista neposredno nanašali na 
raziskovalna vprašanja in ju zato nisem obravnaval pri primerjalni analizi. 
Predpostavka 6: Nauki Aristotela in Kvintilijana so še vedno relevantni za teorijo in prakso 
retorike in tudi v moderni teoriji še najdemo zametke njunih del. Ob prebiranju sodobne 
sekundarne literature lahko opazimo tudi še obstoječe odmeve Aristotelovega in 
Kvintilijanovega dela. Avtorja ter pomen njunih del še niso popolnoma izginili, s tem pa lahko 
predpostavko potrdim. V teoretičnem delu te naloge smo lahko opazili, da zvrstna delitev 
retorike še danes govori o svetovalnem, sodnem in slavnostnem govoru. Tudi Aristotelove 
dejavnike prepričevanja (ethos, pathos in logos) se v literaturi navaja še danes.  
Da se Aristotelu pripisuje konkreten pomen ne le za izobraževanje na splošno ter retoriko, pa 
nam priča tudi Triantari (2012, str. 3), ki meni, da je Aristotelova Retorika ključnega pomena 
za vseživljenjsko izobraževanje, saj vzpostavlja razmere demokratičnosti in dialoškosti, hkrati 
pa upošteva posameznikove cilje, ki jim sledi na svoji izobraževalni poti, in ga približa 
vrhovnem cilju življenja, ki je po Aristotelovem mnenju sreča. Prav te značilnosti še danes 
lahko pripišemo delu andragoga, saj je bistvo njegovega dela v vseživljenjskem izobraževanju 
in vseživljenjskem učenju odraslih. Biti dober predavatelj, učitelj, znati posredovati znanja na 
različne načine, tako da sledi zastavljenim ciljem posameznikov udeležencev izobraževanja, 
kar omenja že Aristotel. Preko izobraževanja pa andragog tudi danes lahko spodbuja 
demokratične odnose med odraslimi udeleženci in sploh s tem posredno vpliva na tak razvoj 
odnosov v družbi. Še danes je pomembna dialoškost, kar je bistveno za učinkovito 
izobraževanje odraslih. Dialog, pogovor, razprava ali diskusija so danes metode izobraževanja 
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odraslih, ki odrasle spodbujajo k aktivnemu sodelovanju v samem procesu izobraževanja, 
samostojnemu mišljenju, kritičnosti, oblikovanju svojih pogledov in vrednot na določene 
vsebine. Cilj je, da so odrasli aktivni udeleženci v procesu izobraževanja in da pridobijo nova 
znanja, spretnosti, izkušnje ter se osebno in profesionalno lahko razvijajo ter pridobljena znanja 
uporabljajo v praksi oziroma v svojem življenju. 
Kvintilijana sem v sekundarni literaturi zasledil nekoliko redkeje, navadno pa v kontekstu Šole 
govorništva kot pomemben sestavni del retoričnega kanona. Če že sam ni izrazil kakšnih 
izvirnih idej, ki bi prestale tok časa, pa je njegovo delo vendarle historično pomembno kot ena 
najdaljših razprav o govorništvu. Pri tem bi opozoril tudi na to, da se v sodobni literaturi še 
pojavljajo podobne ideje, kot jih je v svojem delu izražal Kvintilijan. Tu bi opozoril na 
Kvintilijanov podroben pregled kretenj, ki poleg besed prav tako dajejo govoru izrazno moč 
(str. 834). Opozarjal je na pomen gibov glave, obraza in hoje, ki lahko povejo marsikaj o 
duševnem stanju govornika, očeh, ki lahko razkrivajo jezo, veselje in dobrikanje, bralcu 
predlaga pokončno in naravno držo glave, da ne bo deloval ponižno ali pa ošabno, ter primerno 
rabo rok in nog (prav tam, str. 835). Podobno pa tudi Trček (1998, str. 80) opozarja na geste, 
kretnje ter držo in govorico telesa, ki morajo čim primerneje podpirati in nadgrajevati nastop. 
Tudi na tem mestu lahko poudarim, da je Kvintilijanov prispevek k dobremu delu andragoga 
kot predavatelja in govornika prav v tem, da zna pravilno, ravno prav in na ustrezen način 
uporabljati gestikulacijo in druge oblike govorice telesa, ki pripomorejo k uspešnemu 
izobraževanju odraslih. 
Na koncu ostane še Predpostavka 7: Retorična spretnost in zmožnost dobrega nastopanja sta 
koristni pri delu andragoga. Ta predpostavka se manj navezuje na dela Aristotela in 
Kvintilijana, podlago njene veljavnosti pa sem pridobil v teoretičnem delu, ko sem se ukvarjal 
z različnimi nalogami, ki jih izvajajo andragogi. Predpostavko lahko potrdim, saj sem ugotovil, 
da marsikatera oblika andragoškega dela vsebuje nastopanje. Retorika je nasploh pomembna 
pri predavateljih, ki imajo naloge prenašanja informacij, ustreznega zbiranja materialov, 
oblikovanje in preoblikovanje vsebine glede na zaokroženo celoto, pri tem pa morajo upoštevati 
potrebe učenca (Ličen 2004, str. 41). Manjšo, a vendarle implicirano potrebo po retoriki 
opazimo pri raznih vodilnih položajih andragoškega dela. Tako vodje projektov ter 
izobraževalnih centrov potrebujejo več let izkušenj na področju izobraževanja odraslih in 
menedžmenta ter vodenja. Njihovo neposredno delo ni tako retorično obarvano kot delo 
predavatelja, lahko pa kljub temu zaznamo koristnost poznavanja raznih retorično-teoretičnih 
konceptov ter praks. Vodje projektov na primer potrebujejo komunikacijske kompetence, vodje 
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izobraževalnih centrov pa morajo pri koordinaciji raznih projektov prav tako znati pridobiti 
pozornost in motivacijo sodelavcev. 
Za zaključek bi se ponovno vrnil na namen magistrskega dela ter pomen Aristotelove Retorike 
in Kvintilijanove Šole govorništva za sodobnega andragoga. Tu bi ponovil vse ugotovitve, ki 
podpirajo pomen avtorjev za sodobno andragogiko. Najprej bi spomnil na zgodovinski pomen, 
ki ga imata obe deli. Retorika morda res ni najstarejše ohranjeno retorično-teoretično delo, tvori 
pa zaokroženo celoto, ki je skozi leta močno vplivala na nadaljnji razvoj retorične znanosti. 
Kljub nadgradnji nekaterih sklopov njunih del v novejših teorijah pa tudi sodobni teoretiki še 
danes posegajo po njunih prispevkih. Šola govorništva morda ni toliko izvirna glede teorije 
govorništva, ji pa moramo kot andragogi (kot tudi pedagogi) pripisati historični pomen, saj je 
neposredno povezala retoriko z dejavnostjo vzgoje in izobraževanja. To me napelje na naslednji 
argument pomena retoričnih del za delo andragoga. Delo marsikaterih andragogov pridobi z 
dobrim znanjem retorične teorije ter spretnostjo dobrega nastopanja in argumentiranja. Morda 
obstajajo dobri tečaji ter učbeniki, ki retorično znanost strnejo in jo preoblikujejo v bolj 
praktično uporabno orodje bodočih andragogov, kljub temu pa ne moremo v celoti zanemariti, 
da so teorije, ki sta jih zapisala avtorja, veljavne še danes in da tudi omenjeni učbeniki in tečaji 
verjetno še danes temeljijo in omenjajo retorična dela Aristotela in Kvintilijana. Zvrsti 
govorništva so še danes sodna, svetovalna ter slavnostna, Aristotelov silogistični model 
argumentiranja ni bil ovržen, čeprav ga je Toulmin (v Grabnar, str. 142) nadgradil in tudi ethos, 
pathos in logos še niso izginili iz sodobne literature. Podobno pa nam pri Kvintilijanu lahko 
pomagajo njegovi primeri govorniških vaj in upoštevanje njegovih dejavnikov za dober nastop, 
ki so se v moderni teoriji le še nadgradili z upoštevanjem dejavnikov novejših medijev ter 
socialnega razvoja družbe. Kot ključno bi omenil še korist filozofij avtorjev, ki se prav tako 
ujemajo s koncepti sodobne andragogike. Pri Aristotelu sem omenil Triantari (2012, str. 3), ki 
v njegovi Retoriki vidi podlago sodobnega vseživljenjskega učenja, ko reflektira raznolikost 
razlogov učenja in Aristotelov življenjski cilj sreče. Izražanje, argumentiranje in prepričevanje, 
kakršnega podkrepi Aristotelova Retorika, pa je dobra podlaga kulture dialoškosti in 
demokratičnosti, kakršna naj bi bila prisotna pri izobraževanju odraslih. Kvintilijan poleg tega, 
da zavzame moralni položaj glede izkoriščanja retorike, navede še marsikateri neposredni 
nasvet učiteljem, kakšni naj bodo pri poučevanju in neposredni komunikaciji z učenci. Kot sem 
že omenil, je poudarjal dobro profesionalno podkovanost z znanji različnih predmetov in 
sposobnost poglobljenega razmišljanja, od učiteljev pa je pričakoval tudi zmerno strogost, 
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aktivno poudarjanje tega, kar je v družbi dobro, lotevanje poklica z veseljem in postavitev 
samega sebe na mesto vzora. 
Na koncu bi krajši del posvetil še uporabnosti del za sodobnega govornika. Ker je moje 
poznavanje retorike omejeno le na ti dve deli ter sekundarno literaturo, ki sem jo ob oblikovanju 
naloge spoznal, morda nisem najbolj kvalificiran, da sam kritično ocenim, kakšno vlogo deli 
igrata v sodobni retorični teoriji in praksi, lahko pa po lastnih izkušnjah presodim, ali sta mi bili 
deli v korist pri boljšem razumevanju fines govorništva ter boljšem nastopanju. Najprej bi 
omenil, da verjetno obstajajo priročniki in učbeniki, ki so govorniku zaradi dostopnejšega jezika 
in strnjenosti retorične teorije na bistveno lahko dosti koristnejši. To pa ne pomeni, da lahko 
avtorja kar zanemarimo, saj bodo, kot sem prikazal pri predpostavki 6, po veliki verjetnosti ti 
učbeniki napisani po njunem zgledu. Aristotel se še danes omenja kot eden pomembnejših 
utemeljiteljev retorike in je, četudi so se nekatere njegove teorije nadgradile, še vedno 
nepogrešljiv v sodobni retorični teoriji. Še danes so glavne tri zvrsti retorike sodna, svetovalna 
in slavnostna, pri prepričevanju pa se spominja na Aristotelov ethos, pathos in logos. Osebno 
so mi bila zanimiva poglavja, ki so se ukvarjala s prepričljivostjo govora. Na primer raba 
zunanjih in notranjih sredstev prepričevanja, kjer notranja sredstva močneje temeljijo na 
govornikovih retoričnih spretnostih, zunanja, kot so priče, teorije, poročila ali priznanja, 
pridobljena prek mučenj, pa so lahko učinkovita tudi, če jih uporabimo ob pravilnem času in na 
pravilnem mestu. Zanimivo mi je bilo tudi brati o silogizmih in entimemih. Toposi entimemov 
so bili sicer zelo obširni in težko rečem, da sem si vse zapomnil, se pa lahko zgodi, da se bom 
v podobni situaciji spomnil Aristotelovih primerov in oblikoval podoben argument, če mi bo ta 
koristil. Zdi se mi, da lahko tudi Aristotelova merila jezikovnega izraza še danes apliciramo pri 
svojih nastopih. Nastop bo uspešnejši, če bomo jezikovni izraz prilagodili naravi nastopa, ki ga 
izvajamo, se bomo v govoru osredotočili na relevantne zadeve, hkrati pa z lastnimi retoričnimi 
spretnosti poskrbeli, da bo nastop čim prepričljivejši za poslušalce. Aristotel se je neposredno 
lotil retorične teorije, Kvintilijanovo delo pa se mi s perspektive učečega govornika zdi 
smiselno brati bolj neposredno. Implementacija kurikuluma, kakršnega si je predstavljal 
Kvintilijan najverjetneje ni več relevantna za naše čase in je očitno proizvod določenega 
obdobja naše zgodovine. To pa ne pomeni, da govornik ne more v delu odkriti česa, kar bi mu 
lahko pomagalo pri usvajanju govorniških spretnosti. Kot andragogu in nekomu, ki bi želel 
izboljšati svoje spretnosti nastopanja in izražanja, so mi bila zanimiva predvsem poglavja o 
vajah in nalogah, s katerimi se lahko pripravljamo za nastop, ter neverbalne podrobnosti, ki pri 
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